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Segala puji hanya milik sang pencipta insan yang
menggenggam segala maha, terima kasih telah
menaburkan bunga ma'rifat pada hamba-hamba-Mu yang
mendambakan kesejukan batin, yang melimpah bagai
curahan beribu kilatan meteor menerangi bumi nan gulita
yang tidak pernah putus. Sholawat dan salam untuk sang
Penyampai Risalah Kebenaran, Sang Nabi Akhir Zaman,
selaku insan dan hamba Allah yang terkasih.

Buku Konsep Pembelajaran Project Based Learning
disusun sebagai masukan, wacana, bahan diskusi bagi
guru (pendidik), bagi mahasiswa Tenaga Kependidikan
baik Strata 1, Strata 2, dan Strata 3.

Untuk menambah wacana literatur dan referensi yang
beredar, maka penyusun menyajikan buku kecil ini
sebagai bahan materi perkuliahan, bahan diskusi, wacana
berpikir dan pembekalan bagi mahasiswa S1, Pasca
Sarjana Magister dan Doktor, serta para praktisi
pendidikan.

Perlu diketahui bersama bahwa pendidikan merupakan
hal yang sangat penting bagi setiap insan dan setiap
bangsa dalam meningkatkan daya saingnya. Banyak
persoalan yang dihadapi bangsa yang terkait dengan
program-program dan strategi pembelajaran dalam
rangka peningkatan mutu pendidikan.



Tulisan ini merupakan hasil refleksi terhadap
pendidikan di Indonesia yang perlu adanya di
pembenahan agar lulusannya mempunyai daya saing
tinggi dan ungguil.

Akhirnya penyusun mengucapkan banyak terima kasih
kepada semua pihak, pegiat, dan pelaksana pendidikan.
Semua guru, dosen dan kolega semua, serta rekan-rekan
dosen di Universitas Ahmad Dahlan Yogyakarta, dan buat
istri serta anak-anakku.

Tak lupa buat semua insan yang pernah membuat
buku tentang isu-isu pendidikan, tak lupa rekan-rekan
menimba ilmu di Alumni program Doktor Universitas
Negeri Malang, terima kasih masukan dan dukungannya.
Kepada semua pihak yang terlibat dalam ide, diskusi,
gagasan, masukan dan pengoreksian naskah, serta
mohon maaf penulis tidak bisa menyebutkan nama satu

persatu.

Penyusun berharap agar buku ini menjadi bahan
bacaan bagi siapa saja yang peduli dengan permasalahan
pendidikan. Tiada gading yang tak retak, demikian juga
dengan tulisan ini. Terima kasih.

Penyusun
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Pendahuluan

Hampir setiap segmen dari masyarakat yang ada saat
ini telah berusaha untuk terjadinya reformasi pendidikan.
Dan yang perlu mendapat perhatian yang cukup adalah
pembelajaran dan pemahaman orang yang belajar.

Ada beberapa hal yang perlu dilakukan kajian secara
mendalam. Pertama adalah bahwa untuk tujuan
pembelajaran di sekolah, pengajar perlu menjadi
konstruktivis, yakni di dalam kelas mereka perlu memberikan
lingkungan belajar di mana siswa mencari makna,
menghargai ketidakpastian, dan tanggung jawab inkuiri.

Satu hal yang nampak saat ini adalah untuk
memahami sesuatu, siswa cenderung diajar dengan
ceramah, textbook oriented, kurang penghargaan pada
cara berpikir, dan penekanan keahlian pada kurikulum
baku. Oleh karena itu, perlu untuk memulai membuat
perbedaan dalam bagaimana siswa belajar dengan
mendorong interaksi antarsiswa, inisiasi pelajaran yang
mendorong belajar bersama, dan memberikan peluang
untuk menampilkan kurikulum interdisipliner. Dan yang
terpenting, siswa perlu memahami bahwa mereka



Mengonstruksi
Pemahaman

Proposisi sederhana adalah kita membangun
pemahaman kita sendiri dari dunia yang kita tinggali.
Kita mencari alat bantu untuk membantu memahami
pengalaman kita. Pengalaman kita mendorong untuk
menyimpulkan sesuatu. Ada banyak sekali pemahaman
yang diperoleh dari sana dan kadang dalm bentuk yang
sangat kompleks.

Setiap orang membuat pemahaman dengan
mensintesis pengalaman baru dalam pengetahuan yang
telah ada untuk memperoleh pemahaman baru. Kadang
kita berhadapan dengan fenomena, objek, ide, atau
hubungan yang tidak dipahami. Ketika konfrontasi dengan
persepsi dan pengetahuan yang telah ada maka kita
berusaha membuat interpretasi dan mengelola kembali
pemahaman kita tentang dunia. Kita membuat
seperangkat hukum dan dalil baru yang dapat
menerangkan lebih baik pada apa yang kita hadapi.

Penerimaan atas proposisi bahwa belajar dengan
mengonstruksi pemahaman baru dari hubungan dan
fenomena dalam dunia berarti perlu kerja keras untuk
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Konstrukstivisme berdiri secara berseberangan pada
akar yang lebih dalam pada cara belajar. Secara
tradisional, belajar telah diajarkan sebagai aktivitas
mimemic, sebuah proses yang melibatkan siswa dengan
pengulangan atau meniru yang kemudian dinilai dalam
ujian atau kuis. Praktik pembelajaran konstruktivistik
sebaliknya membantu pebélajar menginternalisasi dan
membentuk ulang, atau mentransformasi informasi. Dan
transformasi informasi terjadi melalui penciptaan
pemahaman baru yang merupakan hasil dari struktur
kognitif baru yang lebih dalam.Pemahaman yang
mendalam terjadi ketika kehadiran informasi baru
menjadikan kondisi darurat sehingga perlu dilakukan
pemikiran ulang dari ide yang telah ada menjadi suatu
struktur kognitif baru.

Yang menjadi pertanyaan adalah kenapa berpikir yang
lebih baik dan berpikir ulang atas setiap hal tidak terjadi



Teori
Self Determinasi

Model tradisional perkuliahan tingkat perguruan tinggi
pada pendidikan teknik diorganisasi dalam ruang kelas.
Pelajaran di kelas merupakan aktivitas transfer informasi
satu arah, dengan pekerjaan rumah sebagai cara untuk
menumbuhkan belajar aktif pada mahasiswa. Asumsi
yang tidak terucapkan adalah bahwa mahasiswa menjadi
"sink or swim", tergantung pada kemampuan dan motivasi
dari dalam mereka. Meski belum diteliti dengan baik,
konsekuensi dari pendekatan ini kadang menjadikan
mereka tidak memiliki kualifikasi dalam karir masa depan.
Tulisan ini ingin melihat bagaimana dukungan otonomi
dari pengajar akan meningkatkan kemampuan
mahasiswa dalam pemecahan masalah secara kelompok.

Teori self determinasi menyarankan bahwa perilaku
termotivasi bervariasi dalam derajat dari otonomi ke
terkontrol. Perilaku yang otonomi memiliki locus
kesadaran internal dari kausalitas (deCharms, 1968),
dialami sebagai kekuatan dan dibentuk dari keinginan
dan kepentingan personal. Berdasarkan Deci dan Ryan
(1991), perilaku otonomi mengalir dari integrasi perasaan



Bidang Studi
dengan Pelajaran
Berpikir

Selama ini dalam perancangan pembelajaran jarang
atau bahkan tidak pernah tercantumkan sasaran yang
akan dicapai dalam belajar yang terkait dengan proses
berpikir. Kebanyakan pernyataan dalam perancangan
pembelajaran lebih memberi penekanan pada jenis
pengetahuan apa yang akan diakuisisi dalam belajar.
Anggapan bahwa keterampilan berpikir hanya sebagai
nurtural effect dalam pembelajaran telah secara jauh
menempatkan keterampilan itu sebagai sesuatu yang
kurang penting dalam proses pembelajaran. Terlebih
dengan tidak dinyatakan secara jelas dalam acuan belajar
yang digunakan pengajar untuk pelaksanaan belajar

' siswa.

Perkembangan yang begitu cepat dan percepatan
yang terjadi pada budaya manusia telah membuat
terjadinya beberapa perubahan pada tujuan
pembelajaran. Galbreath (1999) mengidentifikasi
terjadinya pergeseran tujuan pembelajaran dari 3R
(Reading, Writing, dan Arithmetic) yang perlu
ditambahkan dengan 3T (Technology, Teaming, dan
Tranferrence). Perubahan ini mau tidak mau akan



Teori
dan Konsep Baru

Pergeseran teori-teori dan konsep-konsep yang.
berkaitan dengan belajar akan dapat dirunut pada
bagaimana cara pandang tentang belajar terjadi. Teori
belajar yang cukup memperoleh perhatian dalam
pembelajaran selama ini adalah teori koneksitas atau
behavioristik dan teori kognitif. Teori koneksitas melihat
belajar sebagai masalah hubungan antara stimuli
(rangsangan) dan respon. Sedangkan kognitif
menekankan pada kognisi (persepsi dan attitude or be-
lief) yang dimiliki individu terhadap lingkungan dan
dengan kognisi ini akan menentukan perilaku. Teori
koneksitas menekankan pada keseluruhan proses dengan
pendekatan scientiffic objective yang membutuhkan
presisi dan kesesuaian secara total. Sedangkan teori
kognisi memberi kelonggaran kendali dan fleksibilitas
proses intelektual dan cara yang sesuai atau disenangi
dengan masalah yang kompleks (Hill, 1977; Hilgard dan
Bower, 1966).

Sedangkan beberapa ahli yang lain menyebutkan
bahwa belajar sesungguhnya adalah proses untuk



Belajar
itu Mencipta

Pada era sekarang sesungguhnya pebelajar tidak saja
aktif tetapi lebih dari itu. Lebih tinggi dari aktif adalah
proaktif. Aktif menekankan pada kemampuan adapating
(copying activity) sedangkan proaktif lebih pada creating.
Dan pebelajar dengan sifatnya yang intensional maka akan
selalu melakukan creating dalam belajar.

Hampir kebanyakan prinsip-prinsip psikologi kognitif
yang diterima secara universal, diketahui bahwa ada
perbedaan asumsi tentang bagaimana pebelajar
memproses informasi. Lebih dari sekedar respon secara
pasif pada kendali belajar yang dilakukan oleh pengajar,
pebelajar secara aktual butuh untuk memperluas
rangsangan, memasuki pengetahuan yang berkaitan,
menyesuaikan informasi baru dan akhirnya menyusun
kembali pengetahuan yang ada dalam memori. Dengan
demikian makna ditumbuhkan oleh pebelajar yang tidak
dapat sepenuhnya dikendalikan oleh pengajar.
Penggunaan pengetahuan yang ada sebagai dasar untuk
menginterpretasi informasi dan membangun pengetahuan
baru (Jonassen, 2001).



Keterampilan Baru
dalam Dunia Kerja

Tuntutan dari perubahan yang terjadi dari berbagai
sisi, telah memunculkan kebutuhan baru dalam tenaga
kerja agar dapat bersaing dalam pasar internasional.
Dan hanya dengan pendidikan yang kaya maka seseorang
akan lebih mampu untuk itu (Rudduck, 1991). Agar dapat
berkompetisi dalam pasar dunia pada akhirnya perlu
pengajaran yang baik sehingga dapat terjadi saling
berbagi makna (creating shared meaning) dan berbagi
komitmen (a shared commitment) di antara individu dan
kelompok kerja (Senge, 1995). Namun demikian
terkadang ada hambatan dalam pelaksanaannya. Meski
pengajar tahu bahwa mereka berperan sebagai fasilitator
atau guide untuk menuju kematangan intelektual namun
tidak semuanya melakukan hal tersebut (Fox, 1979).

Perubahan masyarakat saat ini telah berubah secara
mendasar dan cepat. Untuk itu, perlu adanya penyesuaian
baik untuk saat ini maupun untuk menentukan masa
depan. Dan sekolah diharapkan mampu untuk
menghadapi perubahan tersebut. Sebagai masyarakat,
pada akhirnya perlu adanya perubahan pada tujuan
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IX Mencapali

Pemahaman yang
Mendalam

Tujuan dari belajar pada dasarnya adalah tercapainya
pemahaman yang mendalam (Gardner, 1991) yang dapat
dipakai untuk melakukan penyelesaian masalah dalam
kehidupan nyata (Galbreath, 1999). Namun pada
kenyataannya pendidikan sekolah yang dikembangkan
selama ini tidak mencapai tujuan seperti yang telah
disebutkan. Apa yang diterima oleh pebelajar hanyalah
sesuatu yang bersifat kognitif yang terlepas dari konteks
(Gardner, 1999). Hirsch (dalam Gardner, 1991)
menyarankan perlunya penguasaan literasi kultural.
Dengan pemahaman yang berdasarkan pada konteks
maka materi dapat digunakan untuk mencapai
keberhasilan (Willis, 2000).

Beberapa teori mengatakan bahwa pemahaman
adalah suatu proses mental terjadinya asimilasi dan
tranformasi ilmu pengetahuan (Gardner, 1999). Namun,
apapun yang terjadi dalam proses pemahaman tersebut
akan menjadi tidak penting bila pemahaman tidak dapat
ditampilkan (display). Ditampilkan dalam arti dapat
diamati, dikritisi, dan ditingkatkan kemampuannya.
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Pembelajaran
Berbasis Proyek

Lin et. all (1996) mengemukakan kinerja belajar dapat

tercapai dengan baik dengan membangun komunitas
belajar (learning communities). Penekanan pada konsep
ini adalah fokus perhatian pada social context of learn-
ing. ,
Berpikir tentang pembelajaran (instruction) sebagai
lingkungan memberikan penekanan pada tempat atau
ruang di mana proses belajar terjadi. Setidak-tidaknya
dalam lingkungan belajar (learning environment) akan
ada pebelajar dan ruang di mana pebelajar melakukan
kegiatan, menggunakan alat bantu, mengumpulkan dan
menginterpretasi informasi, berinteraksi dengan yang lain
(Wilson, 1996).

Lingkungan di mana siswa belajar diberikan peluang
untuk menggali, menentukan tujuan dan aktivitas belajar
sebagai konsep yang menarik. Siswa diberi peluang untuk
mengakses sumber-sumber informasi dan peralatan
pendukung lain sehingga belajar didorong dan didukung
untuk berkembang bukan suatu yang dikendalikan dan
dibatasi.



Bangun
Pembelajaran
Berbasis Proyek

Alam komunitas belajar berbasis proyek yang efektif
dapat dituliskan sebagai berikut.

a. Rancang, kelola, awasi dan perbaiki proyek, dan
pemecahan masalah yang dibangun oleh mereka
sendiri.

b. Bekerja secara kolaboratif dan mengambil
keuntungan dari keahlian yang menyebar dari
komunitas yang membolehkan perbedaan,
kreativitas, dan fleksibilitas dalam belajar.

c. Belajar topik yang dipilih sendiri dan identifikasi isu
mereka apakah berkaitan dengan permasalahan dan
identifikasi sumber-sumber yang relevan.

d. Gunakan berbagai macam teknologi macam untuk
membangun pengetahuan lebih dari sekedar teknologi
sebagai knowledge teller.

e. Dorong pemikiran mahasiswa menjadi visible sehingga
mereka dapat memperbaiki pengetahuan, pemikiran,
dan argumen yang dimiliki (Lin, dkk, 1996).

Dalam komunitas belajar, mahaiswa diberi peluang
untuk merancang dan mengelola proyek dan pemecahan
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ALl Model-Model
Project Based Learning

Beberapa model pembelajaran berbasis proyek
diuraikan sebagai berikut. ‘

A. Model ICON

Salah satu model pembelajaran berbasis proyek
adalah model ICON. Model belajar ICON (Interpreta-
tion Construction) merupakan contoh pendekatan
belajar yang tidak mengisolasi topik tertentu dari materi
keilmuan yang lain. Selain dengan multiple entry juga
dengan multiple interpretations dan multiple manifes-

~ tations. Pada dasarnya untuk mencapai pemahaman

yang mendalam dilakukan dengan pendekatan konteks,
interprestasi, dan manifestasi yang bermacam-macam
(Black dan McClintock, 1996).

Model ini juga memakai pendekatan belajar yang
digunakan oleh Gardner atau model belajar
konstruktivistik lain. Model ini merupakan model dengan
menggunakan bantuan komputer dalam proses
pembelajarannya. Interaksi antarpebelajar juga
menggunakan interface komputer. Barangkali hal ini akan
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Prinsip-Prinsip
Project Based Learning

Dari model-model yang ada pada dasarnya dapat
dirangkum ada beberapa aktivitas yang dikembangkan
dalam pembelajaran berbasis proyek. Aktivitas tersebut
adalah sebagai berikut.

1. Menumbuhkan minat belajar mahasiswa. Kegiatan yang
dilakukan dapat berupa ice breaking, brainstorming dan
lainnya yang relevan. Untuk dapat lebih terfokus pada
minat masing-masing atau kelompok mahasiswa dapat
digunakan alat bantu dengan affinity diagram. Affinity
diagram pada dasarnya merupakan alat bantu untuk
mengelompokkan ide-ide yang sejenis yang diperoleh
dari brainstorming.

2. Dari affinity diagram maka akan diperoleh beberapa
kelompok kegiatan yang kompleks yang merupakan
gambaran dari harapan-harapan mahasiswa
terhadap matakuliah. Dari hal ini akan muncul
peluang-peluang terbentuknya kelompok dengan
beberapa macam jenis proyek yang relevan dengan
harapan maupun konteks. Pada aktivitas ini didorong
munculnya tim belajar. Dosen dapat menggunakan
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Kelompok atau Tim

Dalam pembelajaran berbasis proyek, adanya
kelompok yang akan melaksanakan aktivitas merupakan
kunci yang penting. Dengan demikian dalam pelaksanaan
suatu aktivitas proyek perlu dibangun tim atau kelompok
terlebih dahulu. Tim adalah sekelompok orang yang
melakukan sesuatu secara bersama. Di dalam tim mereka
mengatur budaya, proses, sistem, dan hubungan mereka
sendiri, jika akan menjadi tim yang efektif. Tim dan kerja
tim merupakan bagian yang mendasar untuk pelaksanaan
proyek (French dan Bell, 1995).

Lippett (1982) mendefinisikan kerja tim sebagai
kelompok orang yang mampu memecahkan masalah
mereka sendiri. Kerja kelompok dalam grup ditunjukkan
oleh dua hal. Pertama adalah kemampuan kelompok
untuk secara konstan menguji proses mereka untuk
terjadinya perbaikan sebagai tim. Kedua adalah
persyaratan yang disepakati untuk saling percaya dan
terbuka dalam komunikasi dan berhubungan. Kedua hal
ini dicirikan pada interaksi, hubungan interpersonal,
tujuan kelompok, dan komunikasi. Meski tetap memberi



Menilai
Hasil Belajar

Meski dalam proses pembelajaran dewasa ini dituntut
untuk dapat mencapai prestasi atau kinerja dalam dua
hal yaitu content dan lifelong learning standard, namun
dalam penelitian ini hal tersebut tidaklah dimungkinkan
untuk diukur pada kedua kelompok.

Beberapa masalah yang muncul adalah bahwa pada
kelompok kontrol yang menggunakan pendekatan proses
pembelajaran tradisional tidak memberi peluang-peluang
untuk terjadinya pencapaian prestasi lifelong learning
standard. Hal yang berbeda terjadi pada kelompok
eksperimen. Pada kelompok ini mahasiswa diberi peluang
yang lebih luas untuk terjadinya pencapaian kemampuan
belajar sepanjang hayat. Tidaklah tepat bila
membandingkan prestasi belajar pada ukuran yang
memang sudah berbeda dari sejak awal.

Untuk lebih sesuai dan tepat sasaran pengukuran,
maka prestasi belajar diukur pada objektif yang memang
sama untuk kedua kelompok (Lam, 1995). Dalam hal ini
baik kelompok kontrol maupun kelompok eksperimen
memiliki sasaran belajar yang sama pada aspek
keterampilan intelektual (pengetahuan prosedural).
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