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ANALISIS SEMANTIK PROTOTIPE

Prayudha

Universitas Ahmad Dahlan
prayudha@pruad.ac,id

ABSTRAK

Jami” dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) memiliki makna
banyak terjadi perdebatan yang

Namun demikian,
mengadu anatara islami dan tidak islami. Ini salah satunya terjadi karena

sislami” masih dimaknai secara setruktural
pandangan semantik referensial, pembahasan kata “isl
(+) islami dan (-) islami. Oleh sebab itu, penelitian ini membah
“slami” dalam pandangan non-Aristotelian dengan mengaplikasikan
analisis semantik prototipe yang dikenalkan oleh Coleman dan Kay (1981).
engukur pemaknaan kata “islami” secara gradual dalam
“islami” dijabarkan ke dalam tiga variabel: (1)
tampilan, (2) pengetahuan, dan (3) perilaku. Variabel tersebut kemudian
dikembangkan menjadi delapan contoh kasus yang dinilai dalam bentuk
kuesioner. Sejumlah 33 responden terlibat dalam penelitian ini. Variabel
perilaku menjadi variabel paling menentukan dalam Pemak’?f’a’l katd
“islami”. Analisis ini bernaung pada kajian besar Linguistik Kognitif.

Kata “is
“persifat keislaman”.

atau referensial. Dalam
ami” terbatas pada
as kata

Analisis ini akan m
skala tertentu. Kata

Kata Kunci: islami, cemantik prototipe Linguistik Kognitif.
gertes ULUAN < di publik terkait

ENI;?;SaSi it mengarah pada perdebatal serius di plL:t) ;i S
isu-isu identitas. galah satu 1S4
adalah soal agama- Dalam perde

i uncul
semisal m el dengan P

mana perdebatal ini te

-1 Semisa

“busana jslaml




i pek yang lebih abstrak, kata “islami” ini juga menimbulkan

Pada aspek yang &t € W " :

hat Muncul sebuah hasil penelitian Rehman dan Askarj (2010)

perdebatan - : ; 3 : : : ‘

s 1am Global F(‘on()n‘lyj()ur‘rf(,11 yang memaparkan jika negara paling islamj

1alam wiov Lo . 5 e ; :

(i‘ 1l ia adalah Irlandia. Penelitian yang melibatkan 208 negara ity tidak

dl dunlia adedic C . e 4 .
rupun menempatkan negara Islam dalam jajaran 10 besar negara paling

satupun menempdtiall g i s

;i I' barinckat tertinggi negara mayoritas Islam diraih Malaysia pada

islami. Peringkat tertingg & ; ] |

33. Hal ini juga menimbulkan perdebatan soal bagaimana

urutan 3

T “: n
-unaan kata “islami’.
narameter penggunaan kata “islam

wilami” sendiri dalam Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI)

Kata '1slam

laman”. Kata yang berasal dari kata dasap

4 s 1 i - . v acii e "}',:,‘Tt ire < "' i
(slam” vane diimbuhi sufiks {-I} ini masuk dalam kelas kata sifat atay

‘ektiva. Pemaknaan oleh kamus yang bersifat referensial tersebyg
penjelasan yang memuaskan jika melihat

ng melibatkan kata “islami”. Karena itu,
penelitian dengan pendekatan lain

Jaam

ira lebih komperhensif.

n sulit jika berangkat dari pandangan
T

pandangan semantik

) Aristotelian, hasan kata “islami” akan
. o
terbatas pada (+) islami dan (-) islami. Pemaknaan inilah yang barangkali

membuat tiap kelompok atau individu memakai standar “islami” yang
hitam putih. Karena itu, penelitian ini akan membahas kata “islami” dalam
pandangan non-Aristotelian dengan mengaplikasikan analisis semantik
prototipe yang dikenalkan oleh Coleman dan Kay (1981). Analisis ini akan
mengukur pemaknaan kata “islami” secara gradual dalam skala tertentu.
Analisis ini bernaung pada kajian besar Linguistik Kognitif. Hasil analisis ini
bisa menjadi persepektif baru terkait kata “islami” yang dapat digunakan
dalam mencerahkan isu dan perdebatan yang melibatkan kata “islami”.

B. SEMANTIK PROTOTIPE

Menurut Kridalaksana (2009:216), semantik adalah bagian
struktur bahasa yang berhubungan dengan makna ungkapan dan juga
dengan struktur makna suatu wicara. Parera (2004:46) membagi teori
tentang makna ke dalam teori referensial atau korespondensi, teori

kontekstual, teori mentalisme atau konseptual, dan teori formalisme.
Penelusuran makna dalam semantik prototipe ad

alah bagian dari semantik
dalam pandangan teori konseptual.
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gt mengenai semantik kemudian melahirkap sejumlah
orls Jalam penelusuran makna bahasa. Perdebatan menarik
Jnalisis adalah mengenai semantik Aristotelian dan nop-
wa jan. Lipka (1986:85) menjelaskan bahwa sematik Aristotelian atay
iste IthEO sdalah model analisis makna menggunakan daftar bentuk
khsckriteria tertentu yang menunjukan properti terpisah mewakili
yan perlu dan cukup untuk sesuatu menjadi sebuah kategori.
konliitik Aristotelian menuai kritik dari beberapa ahli dari generasi yang
sen

eman dan Kay (1981: 26-27) mengeritisi pandangan tersebut

chec
dengan

perbeda Col o .
engah mengatakan bahwa pengujian sebuah properti merupakan anggota
jari suatu prototipe atau tidak dengan ukuran ya/tidak, bukan

iebih /kurang tidak cukup memuaskan karena terlalu parsial dalam
menguji sebuah kategori atas propertinya. Mereka kemudian mengajukan
sebuah analisis yang disebut semantik prototipe yang mereka tulis dalam
sebuah jurnal dengan judul Prototype Semantics: The English Word Lie
(1981). Lebih lanjut, Coleman dan Kay (1981:27) mengatakan, “Semantic
prototype s said to 'associate a word or a phrase with a prelinguistic,
cognitive schema or image' and speakers are claimed to possess 'an ability to
judge the degree to which an object ... matches this prototype schema or
image.” Prototipe sendiri adalah represntasi atau perwakilan yang abstrak
dari sebuah kategori atau bagian dari kategori yang digunakan sebagai
acuan dalam menentukan keanggotaan sebuah kategori (Rosch & Mervis
(1975: 575; Lipka, 1986:85). Dalam bahasa yang sederhana, prototipe
adalah properti yang paling baik dalam sebuah kategori.

Dalam tulisannya, Coleman dan Kay meneliti semantik prototipe
dari kata ‘bohong’ (lie). Berbeda dengan semantik Aristotelian, mereka
mencoba menelusuri prototipe dari kata ‘bohong’ dalam sebuah gradien.
Artinya, keduanya mencoba merumuskan kata ‘bohong’ ke dalam gr adien -
grafik yang meningkat - dari bohong, agak bohong, sampai pada paling
bohong, Langkah yang mereka lakukan pertama adalah dengan m:”‘;;f:
kata ‘bohong’ kedalam sejumlah variabel variebel ter?ebm ::;sing-

. s di mana

diturnkan kembali dalam sejumlah cerita atau k«’:lS(‘;a Sebanyak delapan
Masing cerita memiliki komposisi variabel yans bej:iea S(;jumlah responden
Cerita yang berbeda komposisi lantas diujikar ?<ep- masing S0ak Hasilnya
Untuk menilai “tingkat kebohongan” mas:Zigikatakan
kemudian diperoleh komposisi mana yang i
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| ketiga variabel kata ‘bohong’, bisa ditemukan mana van /
), dari ketlg memiliki skor paling tingg' 4
1,

N ‘l;l ”L 4 R i vé ¥
: hru;l;k'm prototipe Kkata ‘bohong yakniyang '
mer é /
J
. T L0GI Pl #
c MLIIOD‘Olgcnclitiun ini adalah penelitian kuantitatif, Sudaryangq j

enis ; el )

988:63) mengatakan bahwa terdapat dua J?ms penelitian yaity ?
(1oRE litian kualitatif. Penclltlankuantitatifada]ah ;

litiankuant‘itatifdan pene peia
2 1 ” ” ’ 1 pe = ’
g mcnggunakan perhitungan ang ca dalam peldkSanaanyQ_

semantik prototipe dari ‘islami’, penelitian e
ejumlah langkah dalam penelitian kuantitatif. paq,
litian ini adalah penelitian bahasa sehingga ada kEhuSus;m
| dan sumber data dengan menyesuaikan langkal

pene
penelitian yan
Dalam menguji
menggunakan S
hakekatnya pene
dalam penentuan variabe
penelitian yang dilakukan oleh Coleman dan Kay.

Variabel yang digunakan dalam penelitian ini adalah variahg]

kuantitatif kontinium ordinal. Variabel kontinium ordinal adalah variabe]
yang menunjukan tingkatan-tingkatan misalnya panjang, kurang panjang,
pendek (Arikunto, 2010:159). Penentuan variabel di sini adalah dengan
menurun kategori ‘islami’ ke dalam tiga variabel: (1) tampilan, @)
pengetahuan, dan (3) perilaku. Variabe tersebut kemudian digunakan
untuk menyusun instrumen. Variabel tampilan, pengetahuan, dan perilaky
dari “islami” tersebut kemudian dikembangan dalam delapan kombinasj

kasus sebagai berikut.

Tabel 1. Variabel “islami”
NO.KASUS VARIABEL T e
Tampilan Pengetahuan Perilaku
| I+ + 4
ii = p g
fll I‘+ - o
iv - + "
¥ |+ + 4
vi s 3
vii P %
viii |

Kasus (i) - (viii) di
(i mengandun(l) . (viii) digunakan sebagai pertanyaan pengontrol. Kasus
g tiga unsur sekaligus dalam tindak korupsi penyuapan

sementara kasus (ij
(ii) sama sekali tidak mengandung ketiganya. Kasus

IEI Sebutkemudl ‘
an d ukul (l I NP ns ; E‘"a

dianjurkan Coleman dan Cay (1981)
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N

LanE=. | . dalah or
ian ini @ orang yaitu .
itian sumber daty yang

S s o
Wpenel ata, SUmber

.awaban lisan melalui wa bisa m
peruP . _ wancara atay ; emberikan
fclaalui angket (ATIKUtO 2010:172). Penelitian ini ada] uh JaWaban tertulis
; tu " ant
inge? aetentiatt MEngenal jumiah dan kar 1: ntang semanti
seh! esponden uesioner yang dibagikan tidak memy akteristik terten,
diff " onden dengan harapan penelitian inj ba"
1

tinformasi pribadi
pakan variabel yang sifatnya pribadi. Dari ku
S

xah berikutnya adalah menent
ukan sy
sumb

Sa objektif tanpy

:Le:ga memanfaatkan google form, sejumlah 33 respi\(:ir:;rriang i
respo™ emberikan
. Pmm;p.HASAN
g, Hasil :

pari kuesinor dalam bentuk google form yang diseb
melalui media sosial, muncul 33 respon. Berikut adalah paerrlmlyljlsatii

selen.gkapnya.
Tabel 2- Hasil Jawaban Kuesioner

No. variable Jawaban (%)

s :23 : : -
i +++ 0 i 0
et e (52 91 61 25'5 ?)5'5
i -t 0 B W) "Vl 717 1455 led
Y 0 i o ST % G T 3
. 52 212 oL e s lea 3
L 3 S e 303 Juza U
12 302 i a2 ot 10
e 182 li2d {85 1152303 |61 0

Tabel tersebut menunjukan sebaran jawaban dari kasus yang
menunjukan kombinasi keberadaan variabel yang beragam. Kasus (i) yang
| mengandung variabel tampilan, pengetahuan, dan perilaku tampak
- memiliki prosentase tertinggi pada jawaban sangat yakin islami dan cukup
. yakin islami di mana keduanya mengandung nilai masing-masing 7 dan &

 Sebaliknya, pada kasus (i) di mana variabel penentu tidak muncul, jawaban
sangat yakin bukan islami dan cukup yakin islami memperoleh prosentast
ebut menentukan

@fbanyak. Ini menunjukan bahwa tiga variabel ters
dalam pemaknaan “islami”.




2. Makna prototip€ responden tersebut di at?s, makna prototipe dast

, Dari jawaband o dilacak. Makna protipe adalah H}akna yang
sislami” dapat kgmu 'laskor dapat diperoleh dengan mengalhkan jumlah
memiliki skor tertinggl: bobot dari tiap jawaban. Dapat dipahami P,
jawaban de'r;'gljin adasi dari 1-7 dan jumlah responden adalah 33
makna “islanl:(i" n:::;;ggig; 2ng mungkin diraih adalah 231 (33x7). Berikyg
Karena itu, SKOT

adalah penjelasan selanjutnya.

pemilih

Gambar 1. Skor tiap Kasus

250
202 :
200 167 17
130

150 120 114
100 79
50 d
0

Bi++ W--- HE+-+ B- 4 B++- H--+ H+-- B- + -

Bisa diamati jika skor tertinggi daraih oleh kasus (i) dengan nilai
202. Kasus (i) mengandung ketiga variabel yang ada yakni (1) tampilan,
(2) pengetahuan, dan (3) perilaku. Peringkat kedua diraih oleh kasus (iv)
dengan skor 175 yang mengandung variabel pengetahuan dan perilaku.
Peringkat ketiga diraih oleh kasus (iii) dengan skor 167 yang memiliki
variabel tampilan dan perilaku. Berikutnya, peringkat keempat diraih
kasus (vi) yang memiliki skor 130. Secara berturut-turut, peringkat ke-5
hingga ke-7 diraih oleh kasus (v) 120, (viii) 114, dan (vii) 98. Sementara ity,
kasus (ii) memiliki skor terendah yakni 79. Kasus tersebut tidak
mengandung variabel manapun yang merepresentasikan kata “islami”.
Urutan perolehan skor dari delapan kasus yang ada adalah kasus (i) > (iv)
> (i) > (vi) > (v) > (viii) > (vii) > (ii). Dengan demikian, kausus (i) yang
mengandung semua variabel menjadi makna prototipe dari “islami”.

3. Variabel Paling Menentukan
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palam anali;is‘seman‘tik Prototipe, makna s
gan Pert.anyaan aglan el et bukan bagian ¢ tl.d - dir‘lmuskan
aan tetaP" makna itu berupa gradasi. arl sebuah referep,

takan pahwa sebuah prototipe ity digambar dan Kay (1981).
an

meﬂga . .
u gr afik yans ERDCLAL Makna prototipe adalah maSEbagal gradience

:kor rertinggi- Kemudian, untgk memperoleh makna kna yang memilik
akuken dengafl membz-mdlngkan skor masing-m Prototipe ity bisa
omiliki satu variabel. Berikut adalah penjelasan by a_aslng kasus yang
makna prototipe. almana memperoleh
; pabel 3- perband.i-x_lgan tiap Variabel
E v outscores iii) implies (2 (vi outscores vii) impli
outranks 1) outranks 1) AL
i outscores v) implies (3 (Vi outscores viii) impli
outranks 2) outranks 2) i
: (iv outscores v) implies (3 (viii outscores vii) impli
outranks 1) outranks 1) Sk

Tebel di atas rr%embandingkang antar kasus untuk menemukan
yariabel mana yang pz?lmg‘ menentukan. Kasus (iv) dengan pola (- + +)
memiliki skor lebih tinggi dari kasus (iii) dengan pola (+ - +) yang
~ menunjukan jika variabel (2) lebih berpengaruh dibanding variabel (1).
ikutnya, kasus (iii) tersebut memiliki skor lebih tinggi dari kasus (v)
jgan pola (+ + -) yang menunjukan jika variabel (3) lebih berpengaruh
ipada variabel (2).

~ Padaperbandingankasus yang hanya memiliki satu variabel, kasus
dengan pola (- - +) memiliki skor lebih tinggi dari kasus (vii) dengan
{+ - -) yang menunjukan variabel (3) lebih berpengaruh dibanding
bel (1). Selanjutnya, kasus (vi) memiliki skor Jebih tinggi dari kasus
engan pola (- + -) yang mengisyaratkan variabel (3) lebih
kan dari variabel (2). Kasus (viii) juga lebih unggul dari kasus (Vi)
unjukan variabel (2) lebih menentukan dari variabel (1). Dengan

an, urutan pengaruh dari tiga variabel yanga
etahuan (2) > tampilan (1). Variabel (3) ¥

ng menentukan. Muncul sebuah temuan U

ya mengandung satu variabel yakni variabe .
g mengandung varia

nggi dibanding kasus (v) yan

da adalah perilaku (3)
akni perilaku menjadi
nik di mana kasus (vi)
(3) memiliki skor
bel (1) dan (2)
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kan jika variabel perilaku sangat nmnm““kun
JUnjue

hut mef

se 7 an
o kata “islaml”.

['emui
naan

dalam ]u'mdk

KESIMPULAN antik prototipe dari kata “islami” menunjukap jika

Anallss Scm‘,l;,ki semua varibel menjadi makna Prototipe, Ini
kasus (i) ydn'g ”“;l‘]?;’,lmi“. mesti melibatkan semua unsur; tampilan
menunjukan jika “lIs ‘~ilaku yang sesuai dengan ajaran Islam, Seseoran )
Pe"gcwhuan' d.'.m’Pe_' jika hcrpcrilaku sesuai ajaran Islam, mEmilikgi
bisa dikatakan islami ) rpenampilan sebagaimana yang Islam

; al [slam, dan be

.ngetahuan baik soal Islam, L IRC 8 "y !

};()L;:},(.l;;ki Dari tiga variabel yang ada, variabel ke-3 yakni Perilaky
enenc . ¢

menjadi variabel yang paling menentukarf. Terdapat data yang menunjukan
iika kasus yang memenuhi variabel tampilan dan penggtahuan m_asih lebih
Lecu skornya dibanding kasus dengan satu variabel, perilaky, Inj
menunjukan jika perilaku menjadi hal yang sangaF r-nenentukan dalam
memaknai seseorang islami atau tidak. Temuan ini harapannya bisa

menjadi satu persepektif baru dalam perdebatan “islami” versus “tidak

E.

islami”.
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cRTA YAAN DAN JAWABAN
P
: den dalam peneliti
gjapa korespon penelitian Anda? (Pak
;' Mungki“ kalau responden Anda ditentukan(berdi::l:}?da.no) :
* ertentu hasilnya akan lebih baik. (Pak Suhandano) an identitas
;. Kenapa hasil kasus (- - -) masih besar, harus minim bahkan 0?
Saya sebarkan di medsos jadi si : ;
4, Sangat acak Pak.5ay medsos jadi siapa .
bisa memberikan jawaban. iReaaps ey
7. Betul Pa. Awalnya, saya s§ngaja tidak memberikan form identitas
diri di kuesioner saya. Jadi memang sangat bebas. Kalau saya lebih
mengerucut ke kelompk tertentu mungkin hasilnya akan lebih
baik.
3 Ya petul Pa. Saya mengira, karena saya sebar di Sosmed, masih ada

responden yang asal mengisi. Jadi memang samplingnya mesti

diperbaiki.




