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Abstrak: Keberhasilan pembelajaran matematika tidak hanya diukur dari pencapaian
koginitif siswa, namun juga pencapaian afektif dan psikomotor. Pembelajaran mate-
matika seharusnya dirancang dengan melibatkan berbagai ranah termasuk ranah
afektif yang berkaitan dengan pembentukan karakter siswa sesuai platform pendidikan
nasioal yang membekali siswa sebagai generasi emas tahun 2045. Tujuan dari pene-
litian ini adalah untuk mengetahui kemampuan pemecahan masalah operasi penjum-
lahan dan pengurangan oleh siswa tunagrahita kelas VIl SMPLB Bhakti Kencana 1
Berbah Yogyakarta. Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif-eksploratif yang
bersifat kualitatif, dimana data utamanya berupa kata-kata (ucapan) dan tingkah
laku subjek dalam memecahkan masalah. Subjek peneliliana adalah seorang siswa
tunagrahita ringan dan seorang siswa tunagrahita sedang. Pengumpulan data dalam
penelitian ini dilakukan melalui wawancara berbasis tugas yang mengacu pada pedoman
wawancara dan observasi, serta tes pemecahan masalah yang juga memuat tes ranah
afektif. Validasi data dilakunl dengan menggunakan triangulasi waktu, sedangkan ana-
lisis data mencakup pada Miles dan Huberman (2014) yang terdiri dari reduksi data,
penyajian data, penafsiran data, dan penarikan kesimpulan untuk menghasilkan suatu
laporan. Berdasarkan hasil penelitian diketahui bahwa secara umum siswa tunagrahita
ringan hanya dapat melalui tahapan memahami masalah, namun pada masalah yang
memuat satu variabel siswa dapat melalui tahapan merencanakan dan melaksanakan
masalah. Sedangkan siswa tunagrahita sedang secara umum masih belum dapat
melalui seluruh tahapan pemecahan masalah. Dari segi afekiif kedua siswa sudah
memiliki minat yang baik, namun siswa tunagrahita ringan mencapai hampir seluruh
aspek afektif kecuali aspek penyesuaian.

Kata kunci: Afektif, Kemampuan Pemecahan Masalah, Operasi Hitung, Tunagrahita

Abstract: The success of learning mathematics is not only measured by the students’
cognitive achievement, but also the achievement of affective and psychomotor.
Mathematics leaming should be designed by involving various domains including
affective domains related to student character formation according to the national
education platform that equips students as a golden generation in 2045. The purpose
of this study is to determine the ability to solve addition and subtraction operations by
grade VIl SMPLB mental retardation students Bhakti Kencana 1 Berbah Yogyakarta.
This type of research is descriptive-explorative research that is qualitative in nature,
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where the main data is in the form of words (speech) and subject behavior in solving
problems. The subject of this study was a mild mental retardation student and a
moderate mental retardation student. Data collection in this study was carried out
through task-based interviews which referred to interview and observation guidelines,
as well as problem-solving tests which also included affective domain tegts. Data
validation was done by using time triangulation, while data analysis included Miles and
Huberman (2014) which consisted of data reduction, data presentation, data inter-
pretation and drawing conclusions to produce a report. Based on the regts of the
studly, it is known that, in general, mild mental retardation students can only go through
the stages of understanding the problem, but on the problem that contains one varia-
ble, the student can go through the stages of planning and implementing the problem.
Whereas moderate mentally retarded students still cannot get through all stages of
problem-solving. In terms of affective, both students already have good interests, but
mild mentally retarded students achieve almost all affective aspects except adjustment
aspects.

Keywords: Affective, Problem Solving Ability, Counting Operation, Mental Retardation

Abad ke-21 dikenal dengan masa pengeta-
huan (knowledge age), dimana semua alter-
natif solusi yang diperlukan di bidang pendi-
dikan berbasis pengetahuan dan skill yang
disesuaikan dengan tuntutan revolusi industri
4.0, termasuk pemecahan masalah (Suprotun
dan Suparman, 2019). Pemenuhan tuntutan
terhadap pengembangan pengetahuan dan
skill abad ke-21 tersebut tentu harus selaras
dengan tujuan pendidikan, termasuk pendidi-
kan matematika di sekolah.

Pendidikan matematika sekolah
memuat beberapa tujaun penting antara lain
memahami konsep matematika dan keter-
kaitannya dengan konsep lain untuk peme-
cahan masalah, menggunakan penalaran
divergen maupun konvergen, memecahkan
masalah untuk memperoleh solusi yang
benar; mengkomunikasikan ide, serta meng-
hargai kegunaan matematika dalam kehi-
dupan (Depdiknas, 2006; NCTM, 2000). Me-
ninjau berbagai tujuan penting pendidikan
matematika sekolah tersebut, bukan hal yang
mudah untuk dapat mewujudkannya. Diper-
lukan konsistensi, focus, dan sinergi antar

komponen pelaksana pendidikan yang ter-
integrasi dalam sistem pendidikan nasional.

Menurut Rosa (2015) sistem pendi-
dikan nasional memuat rumusan tujuan pen-
didikan, baik tujuan kurikuler maupun tujuan
intruksional yang mengacu pada capaian
Benyamin Bloom yaitu kognitif, afektif, dan
psikomotor. Menurut Dimyati (2015), hasil
belajar dari ranah kognitif terdiri dari informasi
verbal, keterampilan intelektual, motorik,
sikap, dan siasat kognitif. Ranah inilah yang
seringkali diprioritaskan capaiannya dalam
pembelajaran matematika. Padahal menurut
Nurbudiyani, (2013) ranah afektif memiliki
peran penting karena ranah ini merupakan
ranah yang berkaitan dengan sikap dan nilai,
dimana perubahan sesecrang akan terlihat
jka seseorang telah memiliki penguasaan
kognitif tiggkat tinggi.

Ranah afektif dimaksudkan untuk
menggugah emosi siswa untuk berperan aktif
dalam pembelajaran, karena ranah ini ber-
kaitan dengan tujuan-tujuan yang memuat
kondisi emosional siswa (Woolfolk, 1980).
Karena berkaitan dengan kondisi emosional
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siswa inilah, maka menugat Krathwold (1956)
tujuan dari afektif adalah mengubah perhatian
dari yang sederhana menuju rumit untuk
memilih fenomena serta menanamkan feno-
mena tersebut sesuai dengan karakter dan
kata hati siswa. Dengan kata lain, ranah afek-
tif bukan hanya berkaitan dengan sikap dan
nilai saja tapi juga memuat penilaian terhadap
suatu fenomena dan pembimbingan tingkah
laku maupun moral siswa. Lebih caail, ranah
afektif memuat aspek-aspek dari minat
(interest), sikap (attitude), nilai (value), apre-
siasi (appreciation), penyesuaian (adjust-
ment).

Kekomplekan aspek-aspek dan
muatan ranah afektif terkait pembimbingan
tingkah laku maupun moral siswa, menun-
jukkan bahwa ranah afekfif tidak lepas dari
upaya penguatan pendidikan karakter yang
menjadi slah satu karakteristik Kurikulum
2013. Dalam Kurikulum 2013, berbagai
pendekatan dalam pembelajaran diintegra-
sikan untuk penguatan pendidikan karakler.
Dengan karakter yang kuat maka kemajuan
belajar dan pencapaian dalam ranah kognitif
yang dapat diperoleh siswa dengan lebih
mudah.

Capaian ranah kognitif yang ber-
kenaan dengan pengetahuan dan kemam-
puan intelektual serta ketrampilan-keteram-
pilan yang berkaitan dengan proses berpikir
siswa menjadi tantangan tersendiri bagi siswa
dan guru, karena tidak semua siswa dapat
mengoptimalkan kemampuan berpikirnya,
terutama untuk mata pelajaran yang kajian
materinya bersifat abstrak seperti matema-
tika. Bahkan sebagian besar siswa meng-
anggap bahwa matematika adalah mata pela-
jaran yang sulit (Prayugo dan Efendi, 2014).
Siswa memiliki pikiran bahwa semakin tinggi
jenjang kelas maka materi matematika akan
semakin sulit (Rakhmawati, 2017).

Selama ini mata pelajaran matema-
tika lebih banyak mengutamakan hasil tanpa

melihat proses, sehingga konsep-konsep
matematika tidak bermakngpdan siswa sult
mengimplementasikannya dalam kehidupan
sehari-hari (Setiawan, dkk. 2014). Jika siswa
yang tidak memiliki kelainan fisiologi masih
mengalami kesulitan dalam mempelajari kon-
sep abstrak matematika, siswa dengan ke-
lainan fisiologi juga memiliki kesulitan yang
berkaitan dengan kelainannya. Menurut
Aristiani  (2013), siswa yang mengalami
kelainan psikologis atau neurclogis memiliki
kesulitan belajar yang mempengaruhi pres-
tasi belajarnya sehingga berda di bawah
kemampuan rata-rata.

Siswa yang yang memiliki kondisi
kecerdasan di bawah rata-rata ditandai
dengan terbatasnya kemampuan intelekiual
serta kemampuan berkomunikasi dalam inter-
aksi sosial, biasanya siswa yang berada
dalam kondisi demikian disebut dengan siswa
tunagrahita (Sari, 2013).

Meskipun memiliki keterbatasan dan
perbedaan kemampuan, namun bukan berarti
siswa tuangrahita tidak memiliki hak belajar
yang sama dengan siswa normal. Dalam
Undang-Undang Dasar 1945 Pasal 31 Ayat 1,
dinyatakan bahwa setiap warga negara mem-
punyai kesempatan yang sama untuk mem-
perolefggendidikan. Sejalan dengan hal ter-
sebut, Undang-Undang No. 20 tahun 2003
tentang Sistem Pendidikan Nasional Pasal 5
Ayat 2 menyatakan bahwa warga negara
yang mengalami kelainan fisik, emaosional,
mental, intelektual, dan atau sosial berhak
memperoleh pendidikan khusus.

Siswa funagahita biasanya meng-
alami kesulitan dalam memutuskan suatu hal,
ini dikarenakan kesulitan dalam berkomu-
nikasi serta rendahnya pola pikir (Andriana,
2017). Beberapa peneliti lainnya seperti
Hartati (2003) dan Utami dkk. (2014) menge-
mukakan bahwa tunagrahita memiliki karak-
teristik daya ingat yang lemah dan terbatas
dalam berpikir. Selain itu, kemampuan inte-
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lektual tungarhita juga masih kurang diban-
dingkan anak normal walaupun tingkat usia-
nya sama (Tarsono, 2013). Terbatasnya
kemampuan intelektual siswa tidak dapat
dilihat dari segi usia siswa tetapi dari segi per-
kembangan (Chia dan Wong, 2014).

Salah satu kemampuan siswa tuna-
grahita yang masih rendah adalah kemam-
puan berhitung dan pemahaman terhadap
konsep operasinya (Astuli dan Indianto,
2014). Rendahnya kemampuan tersebut
diantaranya disebabkan oleh terbatasnya alat
peraga yang digunakan guru (Kustiyani dkk.,
2015).

Beberapa peneliti lain yang juga
meneliti kesulitan dan rendahnya kemam-
puan aritmatika siswa tunagrahita adalah
Patriuan Iriyanto (2014) tentang rendahnya
hasil pengenalan bilangan siswa tunagrahita
ringan kelas |. Agjsandi, (2014) yang mene-
mukan kesulitan siswa kelas VI dalam opggsi
perkalian bilangan dua angka. Selain itu, hasil
belajar siswa tunagrahita kelas IV pada ma-
teri perkalian juga masih rendah dikarenakan
rendahnya kemampuan siswa dalam men-
jumlah (Erlinda, 2016).

Berdasarkan observasi awal yang
dilakukan peneliti di SLB Bhakti Kencana 1
Berbah, Yogyakarta diketahui bahwa siswa
tunagrahita memiliki kesultan memahami
masalah matematika yang disajikan guru. Hal
ini dikarenakan keterlambatan kemampuan
membaca dan menulis serta metode guru
yang kurang tepat dalam pembelajaran.

Untuk dapat memecahkan masalah
matematika dibutuhkan suatu proses berpikir
yang optimal. Menurut Solso (2007), berpikir
merupakan proses yang menghasilkan repre-
sentasi mental baru melalui transformasi
informasi. Proses berpikir akan menghasilkan
suafu pengetahuan baru yang merupakan
transformasi atas informasi yang didapat
sebelumnya aalam pemecahan masalah.
Sedangkan memecahkan masalah bukan

hanya sebagai tujuan dari belajar matema-
tika, tetapi sekaligus merupakan alat utama
untuk melakukan proses belgjar itu (NCTM,
2000).

Melihat kesulitan yang dialami siswa
tunagrahita dan pentingnya kemampuan pe-
mecahan masalah dalam pembelajaran
matematika, maka peneliti tertarik untuk
menganalisis masalah afektif dan kemam-
puan pemecahan masalah operasi hitung
aljabar pada siswa tunagrahita.

METODE PENELITIAN

Jenis penelitian ini adalah deskrip-
tif-eksploratif yang data utamanya berupa
kata-kata (ucapan) dan tingkah laku subjek
dalam memecahkan masalah. Penelitian
yang dilakukan ini memenuhi karakteristik
naturalistik, deskriptif, induktif, memperhati-
kan proses dan bermakna. Subjek yang dipilih
dalam penelitian ini adalah dua orang siswa
tunagrahita, yaitu seorang siswa tunagrahita
ringan dan seorang siswa tunagrahita sedang
dari SLB Bhakti Kencana 1 Berbah. Siswa tuna-
grahita ringan adalah siswa yang kemampuan
kemampuan intelektual 70% serta memiliki
kemampuan berkomunikasi cukup bagus.
Sedangkan siswa tunagrahita sedang adalah
siswa memilki tingkat intelektual dibawah 70%
dan memiliki kemampuan berkomunikasi ren-
dah serta belum dapat membaca dengan baik.
Dua subjek tersebut dipilih peneliti dengan
mempertimbangkan tingkat intelektual dan
komunikasi dalam interaksi sosial.

Subjek penelitian dipilih dari siswa
kelas VIl berusia 14 tahun SMP dengn alasan
siswa tunagrahita pada kelas tersebut sudah
menerima materi operasi hitung aljabar. Infor-
masi tentang tingkat grahita, serta informasi
mengenai kapan dan sejauh mana pembela-
jaran opahitung ajabar diberikan, khususnya
konsep penjumlahan dan pengurangan diper-
oleh peneliti melalui guru dan kepala sekolah.
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Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini ada dua jenis yaitu instrumen
utama dan instrumen pendukung. Instrumen
utamanya adalah peneliti itu sendiri, sedang-
kan instrumen pendukung berupa pedoman
observasi dan wawancara serta lembar tes.
Di samping kedua instrumen itu, penelitian
juga memerlukan alat bantu berupa perekam
yang sekaligus berfungsi sebaai media
untuk menyimpan rekaman hasil wawancara.
Instrumen utama dalam penelitian ini adalah
peneliti sendiri, sedangkan instrumen pendu-
kungnya berupa pedoman wawancara, pedo-
man observasi, tes pemecahan masalah dan
tes nilai gpktif.

Pengumpulan data dalam penelitian
ini dilakukan melalui wawancara berbasis tugas
yang mengacu pada pedoman wawancara dan
observasi, serta tes pemecahan masalah yang
juga memuat tes ranah afektif. Indikator untuk
melihat kemampuan pemecahan masalah sis-

wa mengacu pada indikator yang terdapat
pada tahapan pemecahan masalah Polya,
yaitu memahami masalah, merencanakan
pemecahan masalah, melaksanakan rencana
pemecahan masalah, dan melihat kembali.
Data yang sudah terkumpul, akan divalidasi
dengan menggunakan triangulasi waktu, di
mana siswa diberikan masalah yang setara di
waktu yang berbeda. Selanjutnya, konsistensi
jawaban siswa dilihat untuk menentukan kre-
dibilitas data. Analisis data pada penelitian ini
meliputi rangkaian kegiatan yang saling ber-
interaksi dan mengacu pada analisis data
Miles dan Huberman (2014) yang terdiri dari
reduksi data, penyajian data, penafsiran data
dan penarikan kesimpulan untuk menghasil-
kan suatu laporan. Indikator kemampuan pe-
mecahan masalah berdasarkan langkah
pemecahan masalah Polya tersaji seperti
pada Tabel 1 berikut.

Tabel 1. Panduan Wawancara Pemecahan Masalah Menurut Polya

No. Langkah-Langkah

Indikator

1 Memahami Masalah

Membuat Rencana Pemecahan
Masalah

a. Mengetahui apa yang diketahui pada

masalah

b. Mengetahui apa yang ditanyakan pada

masalah

a. Mengkonfirmasi masalah yang sama

yang perah ditemui

b. Mengkonfirmasi masalah sejenis

yang perah ditemui

c. Mengungkapkan cara memecahkan

masalah

3 Melakukan rencana/perhitungan

Melakukan pemecahan masalah
dengan menerapkan cara yang sudah
diungkapkan pada langkah 2

4 Memeriksa kembali

a. Mencari masalah lain yang dapat

diselesaikan dengan menggunakan
penyelesaian masalah yang diguna-
kan dalam langkah 3

b. Mencari cara lain untuk menyelesai-

kan masalah yang diberikan.
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HASIL DAN PEMBAHASAN P : Kok bisa di tambah kenapa?
Pada observasi yang dilakukan TGR :Karena ada jumlah mbak
peneliti memberikan tiga masalah matema- P ‘Apakah kamu pernah tahu soal
tika. Masalah pertama dan kedua berkaitan seperti ini sebelumnya?
dengan penjumlahan, sedangkan masalah TGR :Belum mbak, biasanya itu lang-
ketiga berkaitan dengan pengurangan. sung di tambah gitu
a. Tunagrahita Ringan (TGR) P ‘0o belum tha, coba apa kamu
Masalah matematika yang diberikan pemah melihat soal yang mirip
didesain secara bertingkat mulai dari yang dengan ini?
mudah sampai yang sulit, yang melibatkan TGR :Belum, ini pertama kalinya
satu sampai tiga variabel, membaca dan me- P ‘Menurut kamu, bagaimana cara
mecahkan masalah yang diberikan, kemu- menyelesaikannya?
dian peneliti melakukan observasi dan wa- TGR :Ditambah
wancara terhadap hasil pemecahan masalah P : Yakin?
pada siswa TGR seperti berikut. TGR :Sepertinya iya sudah benar mbak,
kan ada peralatan mandi sabun
P : Apa yang kamu ketahui dari soal? sebanyak 13 dan shampoo 43, lha
TGR :Peralatan mandi, ada sabun man- berarti ditambah.
di dan shampoo P :Coba kamu kerjakan seperti cara-
P :Menurutmu, apa sih yang ditanya- mu tadi?
kan pada soal?
TGR : Apa ya? (diam sejenak) tambah TGR
kayaknya
1S ey oams ik g he parar meteln ||::u|u|u|| e sl sl
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Gambar 1. Afektif Pemecahan Masalah Pertama
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Gambar 2. Hasil pemecahan Masalah Pertama

P :Coba kamu cari cara lain untuk
menyelesaikannya?

TGR :Tidak tahu mbak gimana caranya

P :Dapatkah kamu menggunakan

penyelesaian kamu tadi untuk me-
nyelesaikan ~ masalah-masalah
yang lain?

TGR : Tidak bisa mbak kayaknya.

Dari hasil wawancara diketahui bah-
wa siswa tunagrahita ringan sudah dapat
memahami masalah dengan baik, karena
siswa mengetahui apa yang diketahuinya dan
ditanyakan pada masalah tersebut. Siswa
juga sudah dapat membuat rencana peme-
cahan masalah dengan menggunakan ope-
rasi penjumlahan yang diterapkan dalam
penjumlahan bersusun. Namun pada langkah
memeriksa kembali, siswa tidak dapat mem-
berikan contoh masalah lain yang dapat dise-
lesaikan dengan menggunakan penyelesaian
masalah yang digunakan sebelumnya.

Berkaitan dengan ranah afekif, sis-
wa sudah memiliki minat dan sikap yang baik
karena siswa marespon masalah yang dibe-
rkan dengan cara mengerjakan sesuai
permintaan. Selain itu, siswa juga sudah
memiliki nilai kepatuhan yang direpresenta-
sikan melalui jawaban pada masalah per-

tama. Meskipun siswa masih memiliki apre-
siasi yang baik, namun siswa belum bisa me-
lakukan penyesuaian sebagai kontrol perilaku
terkait aspek afektifnya.

Hasil pemecahan masalah kedua
yang dilakukan TGR dideskripsikan sebagai
berikut.

P : Apa yang kamu ketahui dari soal?

TGR :Memindahkan tanaman/pot bu-
nga yaitu bunga mawar sebanyak
13 pot, bunga melati 15 pot, dan
bunga sepatu 20 pot

P Menurutmu, apa sih yang ditanya-
kan pada soal?

TGR :Tidak tahu mbak

P Apakah kamu pernah tahu soal
seperti ini sebelumnya?

TGR :Belum mbak, biasanya itu lang-
sung di tambah gitu

P ‘0o belum tha, coba apa kamu
pemah melihat soal yang mirip
dengan ini?

TGR :Belum juga mbak, ini pertama
kalinya

P Menurut kamu, bagaimana cara
menyelesaikannya?

TGR :Tidak tahu juga mbak

P :Yakin tidak tahu?
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TGR :lya mbak saya tidak tahu
P :Coba kamu kerjakan soalnya?

TGR
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Gambar 3. Afektif Pemecahan Masalah Kedua
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Gambar 4. Hasil Pemecahan Masalah Kedua
P :Coba kamu cari cara lain untuk masalah dengan baik dan menuliskannya
menyelesaikannya? secara detail. Namun pada langkah kedua

TGR :Tidak tahu mbak gimana caranya

P :Dapatkah kamu menggunakan
penyelesaian kamu tadi untuk me-
nyelesaikan ~ masalah-masalah
yang lain?

TGR :Tidak bisa mbak

Dari hasil wawancara diketahui bahwa siswa
tunagrahita ringan sudah dapat memahami

sampai keempat yaitu merencanakan peme-
cahan masalah, melaksanakan rencana pe-
mecahan masalah, dan memeriksa kembali
siswa tidak dapat melaluinya.

Berkaitan dengan ranah afektif, sis-
wa sudah memiliki minat dan sikap yang baik
karena siswa merespon masalah yang diberi-
kan dengan cara mengerjakan sesuai permin-
taan. Selain itu, siswa juga sudah memiliki
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nilai kepatuhan yang direpresentasikan mela- P ‘Apakah kamu pernah tahu soal
lui jawaban pada masalah kedua. Meskipun seperti ini sebelumnya?
siswa masih memiliki apresiasi yang baik, TGR :Belum mbak, biasanya itu lang-
namun siswa masih belum bisa melakukan sung di tambah mbak
penyesuaian sebagai kontrol perilaku terkait P ‘0o belum tha, coba apa kamu
aspek afektifnya. pemah melihat soal yang mirip
Hasil pemecahan masalah ketiga dengan ini?
yang dilakukan TGR dideskripsikan sebagai TGR Belum juga mbak, ini pertama
berikut. kalinya
P : Apa yang kamu ketahui dari soal? P ‘Menurut kamu, bagaimana cara
TGR :Mengantarkan pesanan roti ke menyelesaikannya?
konsumen sebanyak 100 potong TGR :Tidak tahu juga mbak
dan memberikan kue 13 potong P ‘Yakin tidak tahu?
kepada pengemis TGR :lya mbak saya tidak tahu
P :Menurutmu, apa sih yang dita- P :Coba kamu kerjakan soalnya?
nyakan pada soal? TGR

TGR :Tidak tahu mbak
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pelanan ek Sl eone SeaRg pRAGCTEL 03
whanyab [0 potang. Pk sl di petjelanan rreeky halerny sedang IR
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Gambar 5. Afektif Pemecahan Masalah Ketiga
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Gambar 6. Hasil Pemecahan Masalah Ketiga
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P :Coba kamu cari cara lain untuk

menyelesaikannya?
TGR :Tidak tahu mbak gimana caranya
P :Dapatkah kamu menggunakan

penyelesaian kamu tadi untuk me-
nyelesaikan ~ masalah-masalah
yang lain?

TGR :Tidak bisa mbak

Dari hasil wawancara diketahui bah-
wa siswa tunagrahita ringan sudah dapat
memahami masalah dengan baik dan menu-
liskannya secara detail. Namun pada langkah
kedua sampai keempat yaitu merencanakan
pemecahan masalah, melaksanakan rencana
pemecahan masalah, dan memeriksa kem-
bali siswa tidak dapat melaluinya.

Berkaitan dengan ranah afekif, sis-
wa sudah memiliki minat dan sikap yang baik
karena siswa marespon masalah yang dibe-
rikan dengan cara mengerjakan sesuai per-
mintaan. Selain itu, siswa juga sudah memiliki
nilai kepatuhan yang direpresentasikan mela-
lui jawaban pada masalah ketiga. Meskipun
siswa masih memiliki apresiasi yang baik,
namun siswa juga masih belum bisa mela-
kukan penyesuaian sebagai kontrol perilaku
terkait aspek afektifnya. Seperti pada masa-
lah kedua.

b. Tunagrahita Sedang (TGS)
Masalah matematika yang diberikan
didesain secara bertingkat mulai dari yang

mudah sampai yang sulit, yang melibatkan
satu sampai tiga variabel, membaca, dan
memecahkan masalah yang diberikan,
kemudian peneliti melakukan observasi dan
wawancara terhadap hasil pemecahan
masalah pada siswa tunagrahita sedang.
Hasil observasi dan wawancara pada siswa
tunagrahita sedang di semua masalah yang
diberikan yaitu sama tidak ada perubahan.
Maka penelii menggabungkan hasil obser-
vasi dan wawancara yaitu sebagai berikut.

P : Apa yang kamu ketahui dari soal?

TGS :(Hanya senyum saja)

P ‘Menurutmu, apa sih yang ditanya-
kan pada soal?

TGS (Menggelengkan kepala)
P ‘Apakah kamu pernah tahu soal

seperti ini sebelumnya?
TGS (Diam, dan hanya melihat)
P ‘0o kamu belum tahu, coba apa

kamu pernah melihat soal yang
mirip dengan ini?

TGS . Tidak
P ‘Menurut kamu, bagaimana cara
menyelesaikannya?

TGS (Tersenyum dan memainkan jari)
P :Yakin tidak tahu?

TGS :(Diam)
P :Coba kamu kerjakan soalnya?
TGS
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Gambar 7. Afektif dan hasil Pemecahan Masalah

P :Coba kamu cari cara lain untuk
menyelesaikannya?

TGS :(Menggelengkan kepala)

P :Dapatkah kamu menggunakan
penyelesaian kamu fadi untuk
menyelesaikan masalah-masalah
yang lain?

TGS :(Tersenyum sambil menggeleng-
kan kepala)

Dari hasi wawancara diketahui
bahwa siswa tunagrahita sedang tidak dapat
melakukan seluruh langkah pemecahan
masalah Polya. Bahkan pada ranah afekif
siswa hanya berhasil mencapai aspek minat
saja. Hal ini sesuai dengan penelitian
Sumekar, (2004) yang menunjukkan bahwa
siswa tunagrahita sedang hampir tidak bisa
mempelajari pelajaran akademik, perkem-
bangan bahasanya terbatas, dan selalu ber-
gantung pada orang lain. Sejalan dengan hal
tersebut Rokcyadi, (2005) menyatakan bah-
wa siswa tunagrahita sedang memiliki 1Q
berkisar 36-57. Hal ini menunjukkan bahwa
kemampuan siswa tunagrahita sedang masih
di bawah siswa tunagrahita ringan, sehingga
siswa tunagrahita sedang belum dapat

memecahkan masalah yang diberikan kepa-
da siswa seperti siswa tunagrahita ringan.

PENUTUP

Secara umum siswa tunagrahita
ringan dapat melalui langkah pertama peme-
cahan masalaPolya yaitu memahami masa-
lah, karena siswa dapat menentukan apa
yang diketahui dan apa yang ditanyakan.
Untuk masalah yang memuat satu variabel,
siswa tunagrahita ringan dapat melalui lang-
kah kedua dan ketiga pemecahan masalah
Polya yaitu merencanakan dan melaksana-
kan rencana pemecahan masalah. Namun
pada masalah yang memuat dua variabel
atau lebih, siswa mengalami kendala yang
berarti. Demikian juga pada langkah keempat
yaitu memeriksa kembali. Berkaitan dengan
ranah afektif, siswa sudah memiliki minat dan
sikap yang baik karena siswa marespon
masalah yang diberkan dengan cara me-
ngerjakan sesuai permintaan. Selain itu, sis-
wa juga sudah memiliki nilai kepatuhan dan
tanggung jawab yang direpresentasikan me-
lalui jawaban pada masalah yang diberikan.
Meskipun siswa masih memiliki apresiasi
yang baik, namun siswa belum bisa mela-
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kukan penyesuaian sebagai kontrol perilaku-
nya terkait aspek afekdif.

Hal berbeda ditunjukkan oleh siswa
tunagrahita sedang yang tidak dapat melalui
seluruh langkah pemecahan masalah Polya.
Bahkan pada ranah afektif, siswa hanya ber-
hasil mencapai aspek minat saja.
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