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6. KEMAJUAN PENELITIAN

      A. RINGKASAN

          Makna dalam bekerja merupakan variabel penting dalam meningkatkan profesionalisme guru dalam 

bekerja. Guru yang memiliki makna dalam bekerja tinggi lebih berpotensi untuk memiliki tingkat 

profesionalisme yang lebih tinggi. Penelitian- penelitian terdahulu menunjukkan bahwa ruang lingkup 

penelitian tentang makna dalam bekerja baru dalam bidang psikologi, psikoterapi, dan kesehatan mental, 

dan belum ada penelitian tentang urgensi makna  dalam praktik pendidikan terutama dikaitkan dengan 

usaha untuk mengembangkan profesionalisme guru. Bagi guru, proses pencarian makna dalam bekerja 

dapat memberikan peran dalam meningkatkan dedikasi, komitmen, dan penghayatan dalam menjalankan 



profesinya. Sejumlah besar literatur telah menjawab secara teoritis dan akademis tentang apa yang 

membuat bekerja dapat bermakna, dan bagaimana makna itu dapat mengembangkan kualitas kerja 

manusia. Penelitian pada tahun kedua ini bertujuan untuk mengidentifikasi variabel anteseden komitmen 

dan kelelahan kerja guru dengan menempatkan makna dalam bekerja sebagai variabel mediasi. 

Berdasarkan teknik random sampling, diperoleh 304 responden dari guru- guru SMP di Propinsi 

Kalimantan Timur Indonesia. Luaran Penelitian Dasar Unggulan Perguruan Tinggi (PDUPT) ini terdiri dari 

luaran wajib dan luaran tambahan. Luaran wajib berupa publikasi artikel ilmiah di Jurnal Internasional 

Bereputasi. Luaran tambahan berupa buku monograf Makna dalam bekerja dan profesionalisme guru di 

Indonesia. Tingkat kesiapan teknologi penelitian ini adalah TKT level 3. Teknik analisis data menggunakan 

struktural equation model (SEM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa dukungan sekolah, aktualisasi diri, 

dan meaning in work menjadi variabel antecedent teacher commitment dan burnout. Selain itu, meaning 

in work juga memediasi hubungan antara dukungan sekolah dan aktualisasi diri terhadap teacher burnout. 

Sedangkan empat peran mediasi sisanya tidak terbukti dalam penelitian ini. Temuan penelitian ini 

menawarkan kerangka kerja kepada kepala sekolah untuk meningkatkan komitment dan menurunkan 

burnout guru dengan meningkatkan dukungan sekolah dan aktualisasi diri melalui makna dalam bekerja.

      B. KATA KUNCI

          Makna dalam bekerja; komitmen guru; kelelahan kerja guru; dukungan sekolah; profesionalisme guru 

di Indonesia 



Pengisian poin C sampai dengan poin H mengikuti template berikut dan tidak dibatasi jumlah kata atau halaman 

namun disarankan seringkas mungkin. Dilarang menghapus/memodifikasi template ataupun menghapus 

penjelasan di setiap poin. 

 

Data penelitian 

Data penelitian tahun ini berupa pengukuran terhadap variabel antesedent dan konsekuensi dari variabel 

utama penelitian yaitu “Meaning in Work”. Berdasarkan analisis struktural equetion model, ditemukan 3 variabel 

antecedent yaitu kepemimpinan transformasional kepala sekolah (X1), dukungan sekolah (X2), dan aktualisasi 

diri (X3) berpengaruh terhadap Meaning in Work (Z). Variabel konsekuensi terdiri dari dua yaitu komitmen guru 

(Y1) dan kelelahan kerja guru (Y2). Deskripsi data dijelaskan sebagai berikut: 

Pengumpulan Data Penelitian  

Penelitian ini merupakan penelitian cross sectional dengan tujuan mengetahui hubungan antara variabel 

independent dan dependent sebagai dasar penemuan faktor-faktor yang mempengaruhi komitmen dan kelelahan 

kerja guru dengan menggunakan analisis model SEM AMOS [1]. Penelitian ini terdiri atas 6 jenis variabel 

penelitian yaitu; 1) tiga variabel eksogen yaitu kepemimpinan transformasional kepala sekolah, dukungan sekolah, 

dan aktualisasi diri siswa; 2) satu variabel mediator yaitu meaning in work; dan 3) dua variabel endogen yaitu 

komitmen dan tingkat kelelahan guru.  

Responden penelitian  

Responden penelitian terdiri atas 304 guru di SMP Propinsi Kalimantan Timur Indonesia dengan rincian 

demografi responden sebagaimana dijelaskan pada Tabel 1. 

Tabel 1. Demografi responden penelitian 

Profil Deskripsi Jumlah Responden Persentase 

Jenis Kelamin Laki-laki 128 42% 

Perempuan 176 58% 

Tingkat Pendidikan SMA/SMK 40 13% 

D3 12 4% 

S1 224 74% 

S2 27 9% 

S3 1 0% 

Pengalaman kerja  0-5 tahun 136 45% 

6-15 tahun 110 36% 

16-25 tahun 48 16% 

> 25 tahun 10 3% 

 

Instrumen Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan dengan menggunakan angket yang terdiri atas 6 jenis angket yang mewakili 

setiap variabel penelitian yaitu (a) angket kepemimpinan transformasional kepala sekolah diadopsi dari Bass & 

Riggio [2], (b) angket dukungan sekolah diadopsi dari Lam et al. [3], (c) angket aktualisasi diri siswa diadopsi 

dari Robbins et al. [4], (d) angket meaning in work diadaptasi dari Steger & Duffy [5] (e) angket komitmen guru 

diadopsi dari Allen and Meyer [6], dan (f) angket tingkat kelelahan guru diadopsi dari Dorman [7]. Masing-masing 

varibel dikembangkan menjadi beberapa indikator sebagaimana dijelaskan pada Tabel 2.  

Tabel 2. Indikator Variabel 

Variabel Indikator Kode 

Kepemimpinan 

transformasional 

kepala sekolah 

1. Idealized influence 

Pemimpin dipersepsikan sebagai role model yang 

menginspirasi bagi bawahannya, meliputi: 

a. konsisten bertindak sesuai dengan nilai-nilai yang 

dianut manajemen kegiatan kesiswaan 

TL1 

C.  HASIL PELAKSANAAN PENELITIAN: Tuliskan secara ringkas hasil pelaksanaan penelitian yang telah 

dicapai sesuai tahun pelaksanaan penelitian. Penyajian meliputi data, hasil analisis, dan capaian luaran 

(wajib dan atau tambahan). Seluruh hasil atau capaian yang dilaporkan harus berkaitan dengan tahapan 

pelaksanaan penelitian sebagaimana direncanakan pada proposal. Penyajian data dapat berupa gambar, 

tabel, grafik, dan sejenisnya, serta analisis didukung dengan sumber pustaka primer yang relevan dan terkini. 



b. keteladan bagi bawahannya 

c. melibatkan bawahan dalam merancang berbagai 

program sekolah 

2. Inspirasi motivational  

Pemimpin menjelaskan visinya yang menarik dan 

memotivasi para bawahan 

a. Kepala sekolah mengarahkan guru-guru terfokus 

pada apa yang perlu dilakukan untuk berhasil 

b. Kepala sekolah membuat guru-guru bekerja dengan 

penuh semangat dan optimis 

c. Kepala sekolah mendorong bawahan untuk bekerja 

keras mencapai tujuan bersama 

TL2 

3. Stimulasi intelektual (intellectual stimulation) 

Pemimpin menstimulasi para bawahannya untuk menjadi 

kreatif dan inovatif 

a. Kepala sekolah membantu menyelesaikan persoalan 

berdasarkan bukti dan argumen yang kuat daripada 

pendapat yang tidak berdasar 

b. Kepala sekolah membuat guru-guru melihat segala 

persoalan dari sudut pandang berbeda 

c. Kepala sekolah mendorong guru-guru untuk 

mencoba strategi-strategi baru dalam pembelajaran 

TL3 

4. Pertimbangan individual (Individual consideration) 

Pemimpin memberikan dukungan, peneguhan, dan 

bimbingan kepada para bawahan dengan 

memperhatikan kebutuhan individu 

a. Memperlakukan bawahan sebagai individu dengan 

kebutuhan dan keahlian yang unik 

b. Memperhatikan pendapat bawahan saat memulai 

tindakan yang menyangkut tanggung jawabnya 

c. Memperhatikan kebutuhan pribadi bawahan 

TL4 

Dukungan sekolah 1. Competence support  

a. memberikan kesempatan dan fasilitas kepada 

bawahan untuk mengembangkan kompetensi  

b. memberikan pelatihan cukup sehingga bawahan 

memiliki ketrampilan mengajar yang baik 

c. memperhitungkan beban kerja dan waktu yang 

cukup untuk bawahan 

d. mengkoordinasikan semua program dengan baik 

kepada semua pihak  

SS1 

2. Autonomy support 

a. merumuskan program-program sekolah terutama 

yang terkait dengan proses belajar mengajar 

b. mendengar pendapat para guru dan menjadikannya 

sebagai bahan pengembangan proses pembelajaran 

c. berpartisipasi dalam berbagai kegiatan yang ada di 

sekolah secara sukarela 

d. sekolah memberikan kebebasan dalam 

merencanakan dan melaksanakan pembelajaran 

e. kepala sekolah mendengarkan ide-ide bawahan 

SS2 

3. Collegial support 

a. terdapat dorongan semangat antar rekan-rekan 

kerja dalam menghadapi kesulitan mengajar 

b. saling berbagi sumber daya yang mendukung tugas 

mengajar antar rekan kerja 

c. saling berbagi pengalaman yang mendukung tugas 

mengajar antar rekan kerja 

d. rekan kerja memiliki kepedulian terhadap kesulitan 

satu sama lain 

e. terjalin kerjasama antar rekan kerja dalam 

SS3 



melaksanakan tugas mengajar 

Aktualisasi diri 

siswa 

1. Kebutuhan pertumbuhan (growth need) 

2. Kebutuhan pencapaian potensi seseorang (achieving 

one’s potential) 

3. Kebutuhan pemenuhan diri (self-fulfillment) 

4. Kebutuhan dorongan 

SA1 

SA2 

 

SA3 

SA4 

Meaning of work 1. Positive meaning  

2. Meaning making through work  

3. Greater good motivations 

MOW1 

MOW2 

MOW3 

Komitmen Guru 1. Komitmen Mengajar 

2. Komitmen Organisasi 

TC1 

TC2 

Tingkat Kelelahan 

Guru 

1. Kelelahan emosional 

2. Kelelahan fisik 

3. Depersonalisasi 

TB1 

TB2 

TB3 

 

Angket dibuat menggunakan skala likert dari skor 1 sampai dengan 5 dengan jenis data yang terkumpul 

berupa data interval. Skor 1 untuk “sangat tidak setuju”, 2 untuk “tidak setuju”, 3 untuk “ragu-ragu”, 4 untuk 

“setuju”, dan 5 untuk “sangat setuju”. Skor tersebut menjadi berbeda untuk pernyataan yang negatif yaitu skor 5 

untuk “sangat tidak setuju”, 4 untuk “tidak setuju”, 3 untuk “ragu-ragu, 2 untuk “setuju”, dan 1 untuk “sangat 

setuju”.  

Analisis Data 

Analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisis structural equation modelling (SEM) dengan 

aplikasi AMOS [1]. Analisis SEM digunakan untuk mengetahui hubungan antara variabel kepemimpinan 

transformasional kepala sekolah, dukungan sekolah, dan aktualisasi diri siswa sebagai variabel eksogen dengan 

meaning in work sebagai variabel mediating dan komitmen mengajar serta tingkat kelelahan guru sebagai variabel 

endogen. Pertimbangan menggunakan AMOS sebagai software analisis SEM dalam penelitian ini adalah; 1) 

ketersediaan alat gambar SEM yang beragam, 2) kecermatan, kecepatan dan kemudahan AMOS dalam analisis 

jalur SEM (Byrne, 2001). Analisis SEM terbagi menjadi dua yaitu measurement model untuk menjelaskan 

hubungan antara variabel dengan indikatornya dan structural model untuk menjelaskan hubungan antar variabel 

(Gerbing & Anderson, 1988). Dalam SEM AMOS juga akan diperoleh Regression Weight Output untuk 

menentukan tingkat penerimaan hipotesis yang diajukan. 

Hasil  

Berdasarkan analisis data, temuan penelitian ini dibagi menjadi tiga yaitu temuan pada analisis 

measurement model, structural model, dan uji hipotesis. 

Measurement Model 

Model pengukuran menyediakan hubungan nilai-nilai antara variabel-variabel indikator yang diobservasi 

dengan konstruk-konstruk yang dirancang untuk diukur (variabel-variabel laten yang tidak diobservasi). Model 

pengukuran dianalisis menggunakan Confirmatory Factor Analysis (CFA) untuk menghasilkan penilaian validitas 

indikator variabel [1]. Indikator variabel yang dijabarkan dalam tabel 2 telah memenuhi uji validitas dengan 

analisis CFA pada AMOS. Validitas dari indikator ditentukan dari hasil uji CFA (confirmatory factor analysis) 

dengan ketentuan nilai CR (critical ration) > 1,96 dan probabilitas atau p < 0,05. Dalam penelitian ini validitas 

setiap indikator dapat dilihat pada Tabel 3. 

Tabel 3. Nilai CR dan probabilitas pada uji CFA 



 

Keterangan: *** = nilai p < 0,001 

Nilai CR > 1,96 dan probabilitas < 0,05 dari tabel 3 menunjukkan bahwa setiap indikator variabel telah 

memenuhi persyaratan validitas dan mampu merefleksikan variabel penelitiannya. Selain itu, uji validitas juga 

dapat dilakukan dengan melihat nilai standardized loading estimate atau loading factor > 0,5 seperti terlihat pada 

tabel 4 yang memperlihatkan bila indikator setiap variabel penelitian telah melampaui nilai loading factor yang 

dipersyaratkan. 

Tabel 4. Nilai standardized loading estimate 

Tabel 4. Nilai standardized loading estimate 



 

 

Structural model  

Model struktural merupakan model yang menggambarkan hubungan antar variabel laten [8][9] baik itu 

variabel eksogen, mediating, maupun endogen. Validitas model struktural diukur dengan nilai GOF (Goodnes Of 

Fit) atau uji kelayakan model dengan melihat ketercapaian kriteria kesesuaian indeks dan cut off valuenya [10]. 

Indeks – indeks tersebut adalah GFI, AGFI, CMIN/DF, TLI, CFI dan RMSEA. GFI dan AGFI menjadi acuan 

untuk menggambarkan tingkat kesesuaian model dengan ukuran rentang nilai 0 (poor fit) hingga 1,0 (perfect fit). 

Nilai GFI dan AGFI mendekati angka 1,0 menunjukkan model yang diuji memiliki kesesuaian yang baik 

(Arbuckle, 2014). Hasil yang diperoleh dalam penelitian ini nilai GFI 0,915 dan AGFI 0,883 membuktikan model 

dapat dinyatakan good fit. Selanjutnya CMIN/DF dan TLI menjadi indikator untuk mengukur tingkat fit model 

penelitian dengan kriteria CMIN/DF ≤ 2,0 dan TLI ≥ 0,95 (Byrne et al., 1989). Hasil analisis penelitian ini 

menunjukkan nilai CMIN/DF sebesar 1,966 dan TLI sebesar 0,935 sehingga dapat dinyatakan kriteria persyaratan 

penerimaan model terpenuhi. Dua kriteria selanjutnya yang menentukan tingkat penerimaan model antara lain (a) 

CFI dengan kriteria nilai 0 – 1, semakin mendekati 1 maka semakin tinggi tingkat penerimaan model (Arbuckle, 

2014), (b) RMSEA dengan kriteria ≤ 0,08 (Cudeck & Browne, 1983). Pada penelitian ini diperoleh CFI sebesar 

0,947 dan RMSEA sebesar 0,058, dua nilai tersebut membuktikan tingkat penerimaan model yang tinggi, 

sebagaimana dijelaskan pada Tabel 5. 

Tabel 5. Goodness of Fit Indices 

Goodness of Fit 

Indices 

Cut – Off Value Hasil Analisis Evaluasi Model 

CMIN/DF  ≤ 2,00 1,966 Fit 

RMSEA ≤ 0,08 0,058 Fit 

GFI ≥ 0,90 0,915 Fit 



AGFI ≥ 0,90 0,883 Marginal Fit 

TLI ≥ 0,95 0,935 Fit 

CFI ≥ 0,95 0,947 Fit 

     

Dari hasil analisis sebagaimana dijelaskan pada tabel 5, dihasilkan skema model penelitian sebagaimana 

digambarkan pada Gambar 1. 

 

Figure 1. Skema model penelitian 

Uji Hipotesis  

Uji hipotesis dalam SEM AMOS dilakukan dengan melihat nilai Critical Ration (CR) dan p-value pada 

tabel output regression weights dengan ketentuan hipotesis diterima bila nilai CR > 1,96 dan p < 0,05. Besaran 

kekuatan pengaruh antara variabel ditentukan dari nilai estimate yang ada. Hasil uji hipotesis dalam penelitian ini 

dapat dilihat pada tabel 6 dan tabel 7. 

Tabel 6. Regression Weight Output 

 

Keterangan: *** = nilai p < 0,001 

Tabel 7. Indirect Effects 

 



 

Berdasarkan hasil uji hipotesis yang ditampilkan pada tabel 6 dan tabel 7, maka diperoleh pembuktian 

terhadap hipotesis yang diajukan sebagai berikut: 

1. H1.1: ada pengaruh kepemimpinan transformasional kepala sekolah (TL) terhadap meaning of work (MOW) 
guru. Hipotesis pengaruh TL terhadap MOW memiliki nilai CR 0,435 dan p 0,663 sehingga hipotesis ini 
dinyatakan ditolak karena tidak memenuhi kriteria nilai CR > 1,96 dan p < 0,05. 

2. H1.2: ada pengaruh dukungan sekolah (SS) terhadap meaning of work (MOW) guru. Hipotesis pengaruh SS 
terhadap MOW memiliki nilai CR 2,708 dan p 0,007 sehingga hipotesis ini dinyatakan diterima karena telah 
memenuhi kriteria nilai CR > 1,96 dan p < 0,05. 

3. H1.3: ada pengaruh aktualisasi diri (SA) terhadap terhadap meaning of work (MOW) guru. Hipotesis 
pengaruh SA terhadap MOW memiliki nilai CR 2,188 dan p 0,029 sehingga hipotesis ini dinyatakan diterima 
karena telah memenuhi kriteria nilai CR > 1,96 dan p < 0,05. 

4. H1.4: ada pengaruh meaning of work (MOW) guru terhadap komitmen mengajar (TC). Hipotesis pengaruh 
MOW terhadap TC memiliki nilai CR 7,086 dan p 0,000 sehingga hipotesis ini dinyatakan diterima karena 
memenuhi kriteria nilai CR > 1,96 dan p < 0,05. 

5. H1.5: ada pengaruh meaning of work (MOW) guru terhadap tingkat kelelahan guru atau teacher burnout 
(TB). Hipotesis pengaruh MOW terhadap TB memiliki nilai CR 6,267 dan p 0,000 sehingga hipotesis ini 
dinyatakan diterima karena telah memenuhi kriteria nilai CR > 1,96 dan p < 0,05. 

6. H1.6a: ada pengaruh tidak langsung kepemimpinan transformasional (TL) terhadap tingkat kelelahan guru 
(TB) dengan dimediasi Meaning Of Work (MOW). Berdasarkan tabel 7, hipotesis ini ditolak karena pengaruh 
tidak langsung TL terhadap TB dengan dimediasi MIW memiliki nilai estimasi (β) sebesar – 0,045 < 0,000. 

7. H1.6b: ada pengaruh tidak langsung kepemimpinan transformasional (TL) terhadap komitmen guru (TC) 
dengan dimediasi Meaning On Work (MOW). Berdasarkan tabel 7, hipotesis ini ditolak karena pengaruh 
tidak langsung TL terhadap TB dengan dimediasi MIW memiliki nilai estimasi (β) sebesar – 0,062 < 0,000. 

8. H1.6c: ada pengaruh tidak langsung dukungan sekolah (SS) terhadap tingkat kelelahan guru (TB) dengan 
dimediasi Meaning Of Work (MOW). Berdasarkan tabel 7, hipotesis ini diterima karena pengaruh tidak 
langsung SS terhadap TB dengan dimediasi MOW memiliki nilai estimasi (β) sebesar 0,385 > 0,000. 

9. H1.6d: ada pengaruh tidak langsung dukungan sekolah (SS) terhadap komitmen mengajar (TC) dengan 
dimediasi Meaning Of Work (MOW). Berdasarkan tabel 7, hipotesis ini ditolak karena pengaruh tidak 
langsung SS terhadap TC dengan dimediasi MIW memiliki nilai estimasi (β) sebesar 0,522 > 0,000. 

10. H1.6c: ada pengaruh tidak langsung aktualisasi diri (SA) terhadap terhadap tingkat kelelahan guru (TB) 
dengan dimediasi Meaning Of Work (MOW). Berdasarkan tabel 7, hipotesis ini diterima karena pengaruh 
tidak langsung SS terhadap TB dengan dimediasi MIW memiliki nilai estimasi (β) sebesar 0,196 > 0,000. 

11. H1.6d: ada pengaruh tidak langsung aktualisasi diri (SA) terhadap komitmen mengajar (TC) dengan 
dimediasi Meaning Of Work (MOW). Berdasarkan tabel 7, hipotesis ini ditolak karena pengaruh tidak 
langsung SS terhadap TC dengan dimediasi MIW memiliki nilai estimasi (β) sebesar 0,266 > 0,000. 

 

Hasil analisis  

Hasil analisis data secara umum dapat dibedakan menjadi dua, yaitu: enam hipotesis diterima dan lima 

hipotesis ditolak. Hipotesis 2 bahwa dukungan sekolah berpengaruh terhadap meaning in work guru diterima. 

Hipotesis 3 bahwa aktualisasi diri berpengaruh terhadap meaning in work guru diterima. Hipotesis 4 bahwa ada 

pengaruh meaning in work guru terhadap komitmen mengajar diterima. Hipotesis 5 bahwa ada pengaruh meaning 

in work guru terhadap teacher burn out diterima. Sedangan hipotesis 6 bahwa meaning in work memediasi 

hubungan antara variabel anteseden dan variabel konsekuensi sebagian didukung dan sebagian ditolak.  

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa meaning in work guru memiliki dua faktor anteseden yaitu 

dukungan sekolah dan aktualisasi diri guru. Dukungan sekolah yang diterima oleh guru merupakan persepsi umum 

guru tentang betapa pentingnya sekolah berkontribusi terhadap kepentingan dan kesejahteraan mereka. Guru yang 

merasa memperoleh dukungan lebih tinggi dari organisasi mengakui upaya mereka dan memberikan 

kesejahteraan. Menurut teori perceived organizational support (POS) anggota yang menerima sumber daya 

berharga dari organisasi, misalnya dalam bentuk kenaikan gaji, kesempatan mengikuti pelatihan dan berbagai 

kegiatan pengembangan diri, memiliki rasa tanggung jawab yang lebih tinggi dalam membantu tercapainya tujuan 

organisasi, sebagai bentuk berbalas budi kepada organisasi menurut norma timbal balik [11] [11] [12]. Dukungan 

organisasi berdampak pada beberapa indicator kinerja karyawan seperti menurunnya tingkat ketidakhadiran dan 

meningkatnya komitmen dan kepuasan kerja [13]. Dukungan organisasi yang dirasakan merupakan indicator 

kepedulian organisasi [14]. Dukungan organisasi membuat anggota merasa bahwa organisasi bersedia 

menyediakan sumber daya yang mereka butuhkan untuk mendukung pertumbuhan dan perkembangan kapasitas 

mereka [15]. Berdasarkan kerangka konseptual teori POS ini, dukungan yang dirasakan oleh guru dari sekolah 



dipandang sebagai persepsi guru tentang bagaimana sekolah menghargai jerih payah mereka, peduli dengan 

kesejahteraan mereka, dan sekolah mengapresiasi semua hasil kinerja mereka. Berdasarkan teori [16], kerangka 

konseptual ini akan mengarahkan seorang guru untuk merasakan emosi positif dalam menjalankan profesi dan 

merasakan emosi positif di tempat kerja. Merasakan emosi positif di tempat kerja merupakan salah satu dari empat 

atribut kritis makna dalam bekerja. Makna dalam bekerja diperoleh Ketika seseorang merasa bahwa pekerjaan 

mereka penting, memiliki makna positif, karena memiliki tujuan yang berharga [5]. Selain itu, kerangka 

konseptual ini juga terkait dengan salah satu dari tiga aspek konseptualisasi makna milik [17] yang menyebutkan 

bahwa dukungan yang mereka terima dari organisasi akan mengantarkan seseorang memperoleh makna dalam 

bekerja. Keterlibatan guru dalam pembuatan kebijakan di seluruh sekolah berhubungan positif dengan komitmen 

profesional individu [18].  

Makna dalam bekerja guru juga dipengaruhi oleh variabel aktualisasi diri. Aktualisasi diri adalah kondisi 

dimana seseorang dapat menggunakan potensi dirinya secara penuh [19]. Menurut Maslow, aktualisasi diri 

merupakan kebutuhan manusia yang paling tinggi [20]. Pemenuhan akan kebutuhan ini dapat mengantarkan 

seseorang untuk mencapai kesehatan mental dan tujuan pribadi yang diinginkan. Bagi guru, aktualisasi diri sangat 

penting dilakukan dengan cara melakukan berbagai kegiatan yang dapat mengasah potensi dan kompetensi agar 

menjadi pendidik professional [21]. Bentuk-bentuk aktualisasi diri dapat dilakukan dengan membangun kesadaran 

akan peran utama seorang guru dan menyusun langkah-langkah strategis untuk terus meningkatkan kompetensi 

yang dimiliki. Studi yang dilakukan oleh [22] menunjukkan bahwa aktualisasi diri dapat meningkatkan kinerja 

guru. Seseorang yang dapat mengaktualisasikan diri dapat berpikir tentang kompleksitas kehidupan, 

menyeimbangkan dan mengintegrasikan emosi ke dalam realitas kehidupan nyata. Mereka tetap dapat membuat 

pilihan yang mendukung pertumbuhan diri meskipun dalam kondisi sulit. Mereka juga dapat mengatasi berbagai 

dilemma yang dihadapi seperti kecemasan, kekecewaan, dan keraguan [23]. Orang-orang yang telah mencapai 

aktualisasi diri dapat menjadi pelayan bagi kehidupan (Maslow, 1971). Temuan penelitian ini selaras dengan 

beberapa penelitian sebelumnya yang menjelaskan bahwa aktualisasi diri dapat menjadi sumber utama makna 

dalam bekerja [24][25]. Penelitian [26] menjelaskan bahwa aktualisasi diri merupakan salah satu sumber makna 

dalam bekerja, yang menyumbang sebesar 8.5% sebagai sumber makna seseorang.  

Meaning in work guru juga mendukung penuh variabel konsekuensi yaitu komitmen dan kelelahan guru. 

Artinya, tingginya meaning in work guru akan meningkatkan komitmen guru, dan juga tingginya meaning in work 

guru dapat mengurangi kelelahan kerja guru. Dalam kasus pertama, temuan penelitian ini mendukung atas hasil-

hasil penelitian sebelumnya yang menunjukkan bahwa makna dalam bekerja mempengaruhi komitmen kerja 

seseorang [27][28][29][30]. Makna dalam bekerja berhasil mengkonfirmasi hubungan positif dengan komitmen 

organisasi [31]. Bahkan, menurut Morrison et al. [32] dan Leape et al. [33] konsep makna dalam bekerja telah 

disarankan sebagai salah satu pendekatan untuk meningkatkan komitmen kerja seseorang.  Beberapa literatur 

menunjukkan bahwa komitmen seseorang akan tumbuh jika ia dapat mengidentifikasi nilai dan tujuan organisasi. 

Identifikasi terhadap nilai dan tujuan organisasi tersebut menjadikan seseorang bersedia dan rela bekerja atas 

nama dan tetap berada dalam organisasi [34]. Penghargaan dan dukungan, prestasi yang dicapai, dan keterlibatan 

organisasi mempengaruhi komitmen seorang guru [35]. Makna dalam bekerja membantu menciptakan lingkungan 

sekolah yang mendorong komitmen kerja guru, mencegah putus sekolah dari profesinya, dan meningkatkan 

kualitas pendidikan [36].  

Selain mendukung penuh komitmen guru, meaning in work juga berpengaruh negatif terhadap kelelahan 

guru. Guru yang memiliki meaning in work tinggi maka dapat mengurangi tingkat kelelahan, dan juga sebaliknya. 

Teacher burnout merupakan gambaran proses kelelahan bertahap dan semakin hilangnya komitmen dalam bekerja 

[37]. Berkurangnya teacher burnout berbanding lurus dengan keterlibatan kerja yang merupakan faktor positif 

dari kinerja [38]. Teacher burnout banyak menimbulkan dampak negatif kepada guru, misalnya guru menjadi 

lebih kritis dan respon yang lebih lambat terhadap keberhasilan siswa [37], niat guru untuk berhenti [39], 

menurunkan motivasi dan prestasi akademik siswa [40][41], kepuasan kerja yang lebih rendah [42], dan bahkan 

merusak kesehatan [43]. Lebih parah dari itu, 19-30% guru berhenti mengajar karena burnout [44]. Tingginya 

burnout guru dipengaruhi oleh kecemasan, stress, kurangnya dukungan administrative [44], dan rendahnya 

kualitas interaksi sosial yang rendah di sekolah [45][46]. Penelitian ini mendukung beberapa temuan sebelumnya 

yang menyebutkan bahwa rendahnya makna dalam bekerja menjadi prediktor kelelahan guru. Pemenuhan akan 

kebutuhan eksistensial dapat mencegah kejenuhan di kalangan guru [47]. Seseorang yang berorintasi pada 

pencapain dan tujuan yang bermakna dapat mengurangi kelelahan [48][49]. Temuan penelitian ini menunjukkan 

bahwa makna dalam bekerja menjadi variabel penting dalam mengurangi burnout guru. Makna dalam bekerja 

dipengaruhi oleh adanya a calling orientation, dimana seseorang bekerja karena merasa adanya panggilan [50]. 

Peningkatan makna dalam bekerja dapat meningkatkan kepedulian dalam pekerjaan sehari-hari [51]. Oleh karena 

itu, hasil penelitian ini dapat membantu dalam menciptakan sekolah yang mendorong kepuasan kerja guru dan 

penyampaian pendidikan berkualitas tinggi [36].  

Yang cukup mengejutkan, berbeda dengan prediksi penelitian kami, hipotesis yang mempertimbangkan 

pengaruh kepemimpinan transformasional terhadap meaning in work guru tidak didukung secara signifikan oleh 

data. Temuan ini sangat kontradiktif dengan sebagian besar hasil penelitian terdahulu yang menunjukkan bahwa 



kepemimpinan transformasional merupakan prediktor penting makna dalam bekerja [52]. Kepemimpinan 

transformasional dapat membuat guru merasa dihormati dan dipercaya [53]. Pemimpin transformasional dapat 

menjaga hubungan baik dengan karyawan dan menyebabkan persepsi karyawan terhadap reputasi organisasi 

menjadi lebih baik [54]. Selain itu, empat hipotesis yang mengaitkan peran mediasi makna dalam bekerja juga 

tidak didukung secara signifikan oleh data empiris. Makna dalam bekerja tidak memediasi pengaruh antara 

kepemimpinan transformasional terhadap kelelahan guru, kepemimpinan transformasional terhadap komitmen 

guru, dukungan sekolah terhadap komitmen guru, dan aktualisasi diri terhadap komitmen guru.  Alasan dibalik 

dari temuan yang mengejutkan ini terkait dengan populasi penelitian. Tujuan utama dari penelitian ini adalah 

untuk mengidentifikasi faktor-faktor anteseden teacher commitment dan burnout. Mempertimbangkan tujuan ini, 

kami fokus pada guru-guru di sekolah swasta, dari jenjang pendidikan dasar dan menengah. Hasil penelitian Sun 

et al. [55] sedikit dapat membantu menjelaskan konteks penelitian ini dimana kepemimpinan transformasional 

kepala sekolah terkait dengan tiga set anteseden yaitu kualitas pemimpin (yang meliputi kemanjuran diri, nilai, 

sifat, dan kecerdasan emosional yang dimiliki), fitur organisasi,  dan the leader’s colleagues’ characteristics (e.g., 

follower’s initial developmental level). Dalam konteks sekolah-sekolah di Indonesia, tiga set kepemimpinan ini, 

sekolah-sekolah swasta tidak memiliki kualitas sebanding dengan sekolah-sekolah negeri milik pemerintah.  

Temuan penelitian ini memiliki kontribusi teoritis dan praktis. Secara teoritis, temuan penelitian ini 

menunjukkan bahwa komitmen guru meningkat ketika mereka menemukan bahwa pekerjaan mereka bermakna. 

Ini bermakna bahwa jika guru menyelesaikan tugas yang penting dan berharga bagi mereka maka mereka akan 

mengerahkan seluruh pikiran, pengetahuan, ketrampilan, dan dedikasi mereka untuk organisasi sekolah. Pada saat 

yang sama, makna dalam bekerja juga dapat mengurangi tingkat kelelahan guru. Jika guru merasa pekerjaan 

mereka adalah bermakna, guru mengalami emosi positif di tempat kerja, memiliki tujuan kerja yang bermakna, 

dan merasakan bekerja sebagai bagian dari kehidupan menuju keberadaan yang bermakna [16] maka tingkat 

kelelahan dalam bekerja akan berkurang yang selanjutnya akan berdampak pada berkurangnya niat guru untuk 

berhenti mengajar [39], kepuasan kerja meningkat [42], kualitas kesehatan mental meningkat [43], menurunnya 

kecemasan dalam mengajar [44], dan lebih peduli terhadap capaian pembelajaran siswa [37][40][41]. Agar makna 

dalam bekerja meningkat perlu ada dukungan organisasi sekolah dan aktualisasi diri guru. Dalam penelitian ini, 

dua variabel ini secara bersamaan dapat meningkatkan makna dalam bekerja guru. Selain itu, efek mediasi makna 

dalam bekerja sebagian didukung oleh penelitian ini, sehingga dapat meningkatkan pemahaman kita tentang cara 

dukungan sekolah dan aktualisasi diri meningkatkan komitmen dan mengurangi burnout guru. Peran mediasi 

makna dalam bekerja ini menunjukkan bahwa persepsi guru tentang pekerjaannya merupakan faktor penting 

dalam menentukan komitmen terhadap pekerjaan. Temuan penelitian ini mendukung argumen bahwa makna 

dalam bekerja memainkan peran mediasi penuh dalam hubungan antara dukungan sekolah dan aktualiasi diri 

dengan komitmen dan burnout guru. Akhirnya, studi ini ini menawarkan konsep yang lebih komprehensif tentang 

makna dalam bekerja dan memberikan bukti empiris bahwa dukungan sekolah dan aktualisasi diri mengarah pada 

tingkat komitmen dan burnout guru melalui makna dalam bekerja. 

Sedangkan kontribusi praktis, temuan penelitian ini menawarkan kerangka kerja kepada kepala sekolah 

untuk meningkatkan komitment dan menurunkan burnout guru dengan meningkatkan dukungan sekolah dan 

aktualisasi diri melalui makna dalam bekerja. Hasilnya menunjukkan bahwa dukungan sekolah dan aktualisasi 

diri meningkatkan makna dalam bekerja sehingga kepala sekolah harus menekankan bahwa organisasi sekolah 

memberikan dukungan sepenuhnya dan memberikan kesempatan seluas-luasnya kepada guru untuk melakukan 

aktualisasi diri. Untuk meningkatkan perceived school support, kepala sekolah dituntut menciptakan iklim sekolah 

yang berkeadilan [56][57], penyediaan kesempatan untuk bertumbuh [58], dukungan atasan [59], dukungan rekan 

kerja [60][61]. Sedangkan untuk meningkatkan aktualisasi diri guru, kepala sekolah dapat meningkatkan 

keterlibatan dan kepuasan kerja guru [62][63], menyediakan kebebasan memilih [64], memberikan peluang untuk 

tumbuh, dan kenyamanan dan keamanan psikologi [65]. Kemampuan kepala sekolah dalam menjalin interaksi 

yang baik juga memprediksi persepsi tentang dukungan sekolah yang diterima guru [66]. 
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