
Title … 

Jurnal Riset dan Kajian Pendidikan Fisika, 20xx, xx(x) 1 

Study of Metacognitive Awareness at the Individual Level of Students 

Across Study Programs using Rasch modeling. 

Moh. Irma Sukarelawan1, Panji Hidayat2, Widodo Widodo3 

Physic Education Study Program, Universitas Ahmad Dahlan, Yogyakarta, Indonesia 

Primary School Teacher Education Study Program, Universitas Ahmad Dahlan, Yogyakarta, Indonesia  

Physics Education Master's Program, Universitas Ahmad Dahlan, Yogyakarta, Indonesia  

Email: irma.sukarelawan@pfis.uad.ac.id 

Abstract 

Mengevaluasi kesadaran metakognitif mahasiswa diperlukan untuk mengidentifikasi 

kelemahan dan kekuatan dalam mengelola kognitif mereka, yang dapat membantu dalam 

mengembangkan regulasi kognitif yang efektif dalam mengatasi tantangan akademik. Oleh 

karena itu, tujuan penelitian ini adalah mengkaji tingkat kesadaran metakognitif mahasiswa 

menggunakan pemodelan Rasch. Penelitian survei dilakukan kepada 122 mahasiswa di FKIP. 

Kesadaran metakognitif dievaluasi menggunakan 18-item Jr. MAI. Tiap item dalam Jr. MAI 

menggunakan skala peringkat Likert 5 titik. Jr. MAI dalam bentuk Google form disebar selama 

2-3 pekan. Data kesadaran metakognitif dianalisis menggunakan pendekatan Logit Value of 

Person (LVP) yang dipadukan dengan Person Wright Map dalam pemodelan Rasch. Hasil 

analisis menunjukkan bahwa distribusi kesadaran metakognitif menunjukkan bahwa mayoritas 

mahasiswa Pendidikan Fisika cenderung memiliki tingkat kesadaran metakognitif yang lebih 

tinggi, sementara distribusi kesadaran metakognitif di antara mahasiswa Pendidikan Guru SD 

lebih merata di seluruh kategori. Implikasi penelitian ini adalah perlunya pengembangan 

regulasi kognitif yang efektif dalam mengatasi tantangan akademik melalui evaluasi kesadaran 

metakognitif mahasiswa. 
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I. Introduction 

Dewasa ini, berbagai literatur telah melaporkan peran penting metakognisi dalam proses belajar peserta 

didik. Kemampuan memantau dan mengendalikan pembelajaran berkorelasi positif terhadap kesuksesan 

belajar, peningkatan prestasi akademik dan kesehatan serta kesejahteraan peserta didik [1]–[3]. Metakognitif 

berperan aktif dalam mengelola maupun mengendalikan fokus, persepsi selektif, menyimpan dan menata 

memori jangka pendek, pengkodean  dan pengambilan dari memori jangka panjang [4]. Penggunaan 

keterampilan dan strategi metakognitif secara empiris telah meningkatkan pembelajaran pada berbagai level 

pendidikan [2], [5]–[8]. Strategi metakognitif memiliki korelasi positif terhadap nilai ujian siswa atau pun IPK 

mahasiswa [9], [10].  

Berbagai penelitian telah menunjukkan bagaimana peran metakognitif dalam meningkatkan prestasi 

akademik, seperti peningkatan hasil belajar [11], [12] dan kemampuan pemecahan masalah [13]. Coutinho 

[14] mendapatkan korelasi positif antara kemampuan metakognitif dan prestasi akademik. Prestasi akademik 
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siswa yang memiliki metakognitif tinggi akan lebih baik daripada siswa yang metakognitifnya lebih rendah 

[15]. 

Mengkaji kesadaran metakognitif mahasiswa perlu dilakukan untuk memetakan letak kelemahan dan 

kekuatan pengelolaan kognitif mahasiswa. Pemetaan yang tepat akan membantu mahasiswa memiliki regulasi 

kognitif yang efektif dalam memecahkan masalah akademik yang dihadapi. Kesadaran metakognitif akan 

membantu mahasiswa memahami informasi, mengatasi kesulitan, dan memonitor kemajuan prestasi akademik 

mereka. Sehingga akan berdampak terhadap peningkatan kinerja akademik. 

Dalam kurikulum pendidikan nasional Indonesia, siswa pada tingkat sekolah menengah atas dituntut 

memiliki kemampuan metakognitif [16]. Hal ini ditegaskan dalam Peraturan Menteri Pendidikan dan 

Kebudayaan Republik Indonesia Nomor 37 Tahun 2018 [17]. Penelitian tentang kesadaran metakognitif telah 

banyak dilakukan, misalnya pengembangan instrumen self-report kesadaran metakognitif [1], [18]–[20], 

proses adaptasi self-report pada berbagai konteks budaya [3], [21]–[26], hingga implementasi self-report pada 

pendidikan dasar dan menengah [16], [27]–[31]. Hasil kajian menunjukkan ada keterbatasan informasi tentang 

penerapan instrumen self-report untuk mengkaji kesadaran metakognitif mahasiswa, khususnya di lingkungan 

FKIP, Universitas Ahmad Dahlan. Sementara, kajian kesadaran metakognitif ditingkat mahasiswa juga perlu 

dilakukan. Oleh karena itu, tujuan penelitian ini adalah untuk mengkaji tingkat kesadaran metakognitif hingga 

pada tingkat individu mahasiswa di lingkungan FKIP UAD menggunakan pemodelan Rasch. 

II. Methods 

Penelitian ini termasuk dalam penelitian kuantitatif jenis survei. Survei kesadaran metakognitif 

mahasiswa dilakukan menggunakan Google form yang telah disebar melalui grup-grup WhatsApp mahasiswa 

ataupun dosen. Responden yang dilibatkan dalam penelitian ini adalah 120 mahasiswa yang tersebar dari 

berbagai program studi di lingkungan Fakultas dan Keguruan dan Ilmu Pendidikan, Universitas Ahmad 

Dahlan. Sebanyak 57 responden dari Program Studi Pendidikan Fisika dan Pendidikan Guru Sekolah Dasar 

digunakan sebagai subyek utama. Teknik sampling yang digunakan adalah convenience sampling [32]. 

Pengumpulan data dilakukan menggunakan instrument kesadaran metakognisi Jr. MAI yang telah 

diadaptasi sebelumnya oleh Sukarelawan et al. [26]. Jr. MAI terdiri dari 18 item yang tersebar ke dalam 2 

dimensi, yaitu Knowledge of Cognition (KoC, 9 item) and Regulation of Cognition (RoC, 9 item). Tiap item 

dalam Jr.MAI menggunakan skala peringkat Likert 5 titik yang dimulai dari 1 (tidak pernah) sampai 5 (selalu). 

Prosedur yang akan dilaksanakan dalam penelitian ini diawali dengan memformat instrument kesadaran 

metakognitif dalam bentuk Google form. Bersamaan dengan hal tersebut, dilakukan pengurusan ijin penelitian. 

Setelah ijin penelitian keluar, maka akan dilakukan proses pengumpulan data lebih kurang selama 2-3 pekan. 

Setelah dilakukan proses pengumpulan data, akan dilanjutkan proses screening data, dan analisis data. Di akhir 

penelitian, akan dilakukan proses penyusunan luaran wajib dan tambahan serta penysusunan laporan. Secara 

skemati, Prosedur/tahapan penelitian digambarkan dalam Gambar 1. 

 

 

Gambar 1. Diagram alir penelitian 
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Kesadaran metakognitif mahasiswa dianalisis menggunakan pemodelan Rasch. Pemodelan ini mengacu 

pada teori tes modern yang memiliki beberapa kelebihan dibandingkan teori tes klasik. Misalnya, teori tes 

modern dapat mengatasi data yang hilang, reliabilitas tidak hanya menggunakan alpha Cronbach, tetapi dari 

aspek person dan item [33]. Selain itu, pemodelan Rasch dapat memfasilitasi analisis hingga pada tingkat 

individu. Dengan menggunakan pemodelan Rasch, dimungkinkan diperoleh informasi yang bersifat kuantitatif 

dan kualitatif. 

Perangkat lunak yang digunakan untuk menganalisis kesadaran metakognitif adalah Winsteps versi 4.6.1 

[34]. Teknik Secara spesifik, kesadaran metakognitif mahasiswa dianalisis menggunakan Logit Value of 

Person (LVP) yang dipadukan dengan visualisasi Person Wright Map [35]. Kombinasi LVP dan PWM 

memungkinkan dapat dipetakan kesadaran metakognitif mahasiswa secara detail hingga pada tingkat individu. 

Logit Value of Person (LVP) dapat menjelaskan kesadaran metakognitif secara kuantitatif, dan Person Wright 

Map (PWM) dapat menjelaskan kesadaran metakognitif secara kualitatif. 

III. Results and discussion 

Kualitas Instrumen yang digunakan  

Reliabilitas 

Raliabilitas instrument yang digunakan dievaluasi berdasarkan ditampilkan dalam Tabel 1 dan Tabel 2. 

Tabel 1. Reliabilitas person 

SUMMARY OF 120 MEASURED Person 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE    S.E.      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN      67.0      18.0        1.32     .36      1.03   -.20   1.03   -.22 | 
|  SEM        .8        .0         .09     .00       .07    .17    .07    .17 | 
| P.SD       8.3        .0        1.03     .03       .72   1.88    .71   1.88 | 
| S.SD       8.3        .0        1.04     .03       .73   1.88    .71   1.89 | 
| MAX.      82.0      18.0        3.55     .45      5.21   6.92   4.39   6.05 | 
| MIN.      27.0      18.0       -3.02     .31       .13  -4.26    .13  -4.27 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .41 TRUE SD     .95  SEPARATION  2.29  Person RELIABILITY  .84 | 
|MODEL RMSE    .36 TRUE SD     .97  SEPARATION  2.65  Person RELIABILITY  .88 | 
| S.E. OF Person MEAN = .09                                                   | 
------------------------------------------------------------------------------- 
CRONBACH ALPHA (KR-20) Person RAW SCORE "TEST" RELIABILITY = .88  SEM = 2.85 

Tabel 2. Reliabilitas item 

     SUMMARY OF 18 MEASURED Item 
------------------------------------------------------------------------------- 
|          TOTAL                         MODEL         INFIT        OUTFIT    | 
|          SCORE     COUNT     MEASURE    S.E.      MNSQ   ZSTD   MNSQ   ZSTD | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| MEAN     446.7     120.0         .00     .14      1.00   -.09   1.03    .07 | 
|  SEM      10.6        .0         .19     .00       .05    .38    .07    .47 | 
| P.SD      43.7        .0         .78     .01       .21   1.57    .28   1.94 | 
| S.SD      44.9        .0         .80     .01       .21   1.62    .28   1.99 | 
| MAX.     491.0     120.0        2.13     .15      1.53   3.62   1.92   5.66 | 
| MIN.     322.0     120.0        -.87     .12       .68  -2.72    .67  -2.85 | 
|-----------------------------------------------------------------------------| 
| REAL RMSE    .15 TRUE SD     .77  SEPARATION  5.29  Item   RELIABILITY  .97 | 
|MODEL RMSE    .14 TRUE SD     .77  SEPARATION  5.48  Item   RELIABILITY  .97 | 
| S.E. OF Item MEAN = .19                                                     | 
------------------------------------------------------------------------------- 

 

Indeks person separation adalah ukuran yang mengindikasikan seberapa baik instrument metakognitif 

yang digunakan mampu memisahkan antara individu yang memiliki tingkat kemampuan yang berbeda [37]–

[39]. Angka 2,29 menunjukkan bahwa instrument metakognitif yang digunakan memiliki kemampuan yang 

cukup baik dalam memisahkan individu yang berbeda dalam kemampuan yang diukur [40]–[42]. Namun, nilai 

yang lebih tinggi biasanya diinginkan untuk memastikan instrument metakognitif yang digunakan dapat 
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membedakan lebih baik antara individu yang memiliki kemampuan yang berbeda secara lebih teliti. Nilai 

reliabilitas person sebesar 0,84 menunjukkan sejauh mana instrument metakognitif yang digunakan konsisten 

dalam mengukur kemampuan individu [43], [44]. Nilai ini berada pada tingkat yang cukup baik, karena 

semakin mendekati 1, semakin baik alat ukur dalam memberikan pengukuran yang konsisten terhadap individu 

yang sama jika diukur berkali-kali. 

Indeks separation item menunjukkan seberapa baik instrument metakognitif yang digunakan dapat 

memisahkan antara item-item yang digunakan untuk mengukur variabel kesadaran metakognitif [37], [45]. 

Angka 5,29 menandakan bahwa instrument metakognitif yang digunakan memiliki kemampuan yang sangat 

baik dalam memisahkan antara item-item yang digunakan. Ini menunjukkan bahwa item-item yang digunakan 

memiliki kepekaan yang tinggi dalam mengukur variabel kesadaran metakognitif yang diinginkan. Reliabilitas 

item sebesar 0,97 mengindikasikan seberapa konsisten item-item dalam instrument metakognitif yang 

digunakan dapat mengukur variabel kesadaran metakognitif [46], [47]. Nilai yang sangat tinggi ini 

menunjukkan bahwa item-item yang digunakan sangat konsisten dalam mengukur kesadaran metakognitif 

yang diinginkan dan memberikan hasil yang serupa jika diujikan secara berulang. 

Berdasarkan data yang diberikan, instrument metakognitif yang digunakan memiliki reliabilitas yang 

cukup tinggi baik dari segi pengukuran individu (person) maupun item. Meskipun demikian, perbaikan lebih 

lanjut diperlukan terutama dalam memperkuat kemampuan instrument metakognitif yang digunakan dalam 

memisahkan antara individu atau item-item yang memiliki perbedaan tingkat kemampuan yang lebih besar. 

Item Fit 

Kecocokan item terhadap pemodelan Rasch ditampilkan dalam Table 3. 

Tabel 3. Kecocokan item terhadap pemodelan Rasch 

------------------------------------------------------------------------------------------- 
|ENTRY   TOTAL  TOTAL           MODEL|   INFIT  |  OUTFIT  |PTMEASUR-AL|EXACT MATCH|      | 
|NUMBER  SCORE  COUNT  MEASURE  S.E. |MNSQ  ZSTD|MNSQ  ZSTD|CORR.  EXP.| OBS%  EXP%| Item | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+------| 
|     1    409    120     .74     .13|1.01   .15|1.03   .28|  .57   .59| 54.2  53.1| S1   | 
|     2    491    120    -.87     .15| .93  -.54| .94  -.44|  .66   .55| 54.2  58.3| S2   | 
|     3    448    120     .02     .14|1.13  1.01|1.26  1.89|  .44   .57| 58.3  56.2| S3   | 
|     4    469    120    -.40     .14|1.00   .07|1.03   .26|  .55   .57| 62.5  56.9| S4   | 
|     5    449    120     .00     .14|1.09   .70|1.08   .68|  .54   .57| 55.0  56.2| S5   | 
|     6    322    120    2.13     .12|1.22  1.73|1.23  1.74|  .45   .59| 44.2  49.5| S6   | 
|     7    452    120    -.06     .14| .99  -.07|1.00   .08|  .59   .57| 65.0  56.3| S7   | 
|     8    472    120    -.46     .14| .80 -1.64| .80 -1.62|  .63   .56| 65.8  57.4| S8   | 
|     9    488    120    -.81     .15|1.18  1.36|1.13  1.02|  .60   .56| 53.3  58.2| S9   | 
|    10    446    120     .06     .14| .98  -.11| .99  -.04|  .60   .58| 65.0  55.9| S10  | 
|    11    481    120    -.65     .15| .94  -.39| .96  -.25|  .60   .56| 63.3  58.0| S11  | 
|    12    466    120    -.34     .14| .70 -2.53| .69 -2.66|  .69   .57| 68.3  56.9| S12  | 
|    13    458    120    -.18     .14| .76 -1.92| .76 -1.98|  .70   .57| 62.5  56.3| S13  | 
|    14    479    120    -.61     .15| .82 -1.40| .80 -1.68|  .73   .56| 64.2  57.7| S14  | 
|    15    432    120     .32     .14| .68 -2.72| .67 -2.85|  .59   .58| 66.7  54.9| S15  | 
|    16    478    120    -.59     .15| .94  -.44| .95  -.36|  .61   .56| 62.5  57.7| S16  | 
|    17    446    120     .06     .14|1.21  1.52|1.21  1.56|  .57   .58| 59.2  55.9| S17  | 
|    18    354    120    1.65     .12|1.53  3.62|1.92  5.66|  .28   .59| 47.5  51.5| S18  | 
|------------------------------------+----------+----------+-----------+-----------+------| 
| MEAN   446.7  120.0     .00     .14|1.00   -.1|1.03    .1|           | 59.5  55.9|      | 
| P.SD    43.7     .0     .78     .01| .21   1.6| .28   1.9|           |  6.6   2.3|      | 
------------------------------------------------------------------------------------------- 

 
Pada pemodelan Rasch, Infit dan Outfit MnSq digunakan untuk mengevaluasi kecocokan item terhadap 

model Rasch [32], [48]. Rentang nilai yang diberikan untuk Infit MnSq antara 0,68 hingga 1,53 dan untuk 

Outfit MnSq antara 0,67 hingga 1,92. Terdapat batas rentang penerimaan kecocokan dari 0,5 hingga 1,5 yang 

dianggap ideal dalam pemodelan Rasch [26], [49], [50]. Secara umum, nilai Infit dan Outfit MnSq yang berada 

dalam rentang tersebut menunjukkan tingkat kecocokan yang baik antara item yang diukur dengan model 

Rasch. Namun, ada pengecualian bahwa nilai hingga 2,0 masih dapat diterima karena tidak secara signifikan 

menurunkan kualitas instrument metakognitif yang digunakan [40]. 

Meskipun sebagian besar nilai Infit dan Outfit MnSq berada dalam rentang penerimaan yang diinginkan, 

adanya beberapa nilai yang sedikit di luar batas (namun masih di bawah 2,0) tidak secara substansial 

memengaruhi kualitas instrument metakognitif yang digunakan. Hal ini menunjukkan bahwa sebagian besar 
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item dalam pengukuran memenuhi standar yang diperlukan dalam model Rasch, meskipun ada beberapa item 

yang memiliki pola respons yang sedikit berbeda dari apa yang diharapkan oleh model. 

Dalam keseluruhan analisis, sebagian besar item pada instrument metakognitif yang digunakan ini 

memiliki kecocokan baik dengan model Rasch, dan satu item memiliki kecocokan yang sedikit di luar batas 

ideal. Meskipun demikian, secara keseluruhan, instrument metakognitif yang digunakan masih dapat dianggap 

memiliki kualitas yang baik dalam pengukuran kesadaran metakognitif yang diteliti berdasarkan evaluasi 

kecocokan terhadap model Rasch. Hal ini berdampak terhadap kepastian pengukuran dan peningkatan efisiensi 

pengukuran. Pengukuran yang akurat dan tepat akan meningkatkan efisiensi dalam pengambilan keputusan 

atau intervensi. 

Rating Scale 

Distribusi fungsionalitas skala peringkat Likert yang digunakan dalam instrumen kesadaran metakognitif 

ditampilkan dalam Gambar 2. 

 
        CATEGORY PROBABILITIES: MODES - Andrich thresholds at intersections 
P      -+-----------+-----------+-----------+-----------+-----------+- 
R  1.0 +                                                             + 
O      |                                                          555| 
B      |                                                       555   | 
A      |1                                                   555      | 
B   .8 + 1                                                 5         + 
I      |  11                                             55          | 
L      |    1                                           5            | 
I      |     1                             44         55             | 
T   .6 +      1                         444  444     5               + 
Y      |       1            33333     44        44  5                | 
    .5 +        1         33     33  4            45                 + 
O      |         1 2222  3         3*             544                | 
F   .4 +         2*    2*         44 3           5   4               + 
       |       22  1   3 22      4    3        55     4              | 
R      |     22     1 3    2    4      33     5        44            | 
E      |   22       3*      22 4         3   5           4           | 
S   .2 + 22        3  11     4*           3*5             44         + 
P      |2        33     1   4  22        55 33              444      | 
O      |       33        **4     22    55     33               444   | 
N      |   3333       444  1111    ****2        33333             444| 
S   .0 +**************555555555****11111*****************************+ 
E      -+-----------+-----------+-----------+-----------+-----------+- 
       -4          -2           0           2           4           6 
        Person [MINUS] Item MEASURE 

Gambar 2. Distribusi fungsionalitas skala peringkat Likert 

 

Grafik Probability of Response dalam Gambar 2, digunakan dalam evaluasi fungsionalitas skala peringkat 

Likert 5-point [51]. Grafik Probability of Response digunakan untuk memeriksa apakah setiap peringkat skala 

memiliki puncak yang jelas [26], [52]. Dalam konteks ini, fungsionalitas skala peringkat Likert dianggap baik 

jika setiap poin skala menunjukkan puncak yang terpisah dan jelas pada grafik Probability of Response [53]. 

Hasil dari grafik Probability of Response menunjukkan bahwa masing-masing skala peringkat Likert memiliki 

puncaknya sendiri. Artinya, setiap poin skala, mulai dari yang paling rendah hingga yang paling tinggi, 

menunjukkan tingkat respon tertinggi atau probabilitas tertinggi dari responden memilih pilihan yang sesuai 

dengan setiap peringkat skala. 

Kehadiran puncak yang terpisah untuk setiap peringkat skala pada grafik Probability of Response adalah 

indikator yang sangat positif dalam fungsionalitas skala peringkat Likert [54]. Hal ini menunjukkan bahwa 

responden dapat dengan jelas membedakan antara setiap peringkat skala dan memberikan respon yang sesuai 

dengan tingkat keyakinan atau preferensi yang dimilikinya. Dalam evaluasi ini, grafik Probability of Response 

telah memvalidasi bahwa skala peringkat Likert 5-point berfungsi dengan baik karena masing-masing 

peringkat memiliki puncak yang terpisah secara jelas, memungkinkan responden untuk memberikan respon 

sesuai dengan tingkat keyakinan atau pendapat mereka terhadap pertanyaan atau pernyataan yang diajukan 

dalam instrument metakognitif yang digunakan. 
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Kesadaran Metakognitif Mahasiswa  

Kesadaran metakognitif mahasiswa prodi Pendidikan fisika dan Pendidikan Guru SD diringkas dalam 

Gambar 3. 

 
       MEASURE Item - MAP - Person 
              rare>|<more> 
    4                   +  10LA 
                        | 
                        |T 
                        |     17LB 
                        | 
                         |  07PA     14PB 
    3                    +  14PA     15PB  38PB 
                         |    04PB 
                         |S    08PB  25PB 
          KoC6            |     39PB 
                         |     02PB  21PB  26PB  34PB 
                         |     01PB  03PB  06PB  18PB  20LB 
    2           RoC9 T+  03PA 12PA 
                         |  01PA 06PA 15PA 16LA 
                         |M 02PA     09LB  11PB  28PB  32LB 
                         |  04PA     05PB  13PB  30PB  31PB  36PB  37PB 
          KoC1            |  05PA     22PB  29PB 
                       S|     19PB 
                         |  11PA     33LB 
    1                    +  08PA     23PB  35PB 
                 RoC6   RoC8  |S 09PA  17PA  12PB   
                         | 
          KoC5   KoC7         M|  13PA     24PB  27LB 
          KoC3            RoC1   RoC4  |     16LB 
                       RoC3  |     07LB 
    0           RoC7  +T 
          KoC8      RoC5  |     10LB 
          KoC4   KoC9       RoC2 S|     40LB 
                         | 
          KoC2            | 
                         | 
   -1                   + 
             <freq>|<less> 

Gambar 3. Wright map kesadaran metakognitif siswa 

Wright map dalam Gambar 3 memberikan pandangan yang menarik terkait hubungan antara tingkat 

kesadaran metakognitif mahasiswa dengan tingkat kesulitan item yang digunakan [55]. Dengan letak mean 

person (kesadaran metakognitif mahasiswa) yang berada di atas mean item (kesulitan item), ini menandakan 

bahwa secara umum, mahasiswa cenderung memiliki tingkat kesadaran metakognitif yang lebih tinggi 

daripada kesulitan yang mereka hadapi dalam menjawab item-item yang diajukan [35]. 

Namun, analisis yang lebih mendalam menyoroti perbedaan antara program studi. Mahasiswa Pendidikan 

Fisika menunjukkan rata-rata kesadaran metakognitif sedikit lebih tinggi daripada mahasiswa Pendidikan Guru 

SD. Meskipun perbedaan rata-rata tersebut tampak kecil, signifikansi statistik menunjukkan bahwa perbedaan 

ini tidak terjadi secara kebetulan. Hal ini mengindikasikan bahwa ada perbedaan yang substansial dalam 

kesadaran metakognitif antara kedua program studi tersebut. 

Interpretasi dari perbedaan ini dapat memberikan wawasan yang berharga. Mungkin saja struktur 

kurikulum atau pengalaman belajar antara mahasiswa Pendidikan Fisika dan Pendidikan Guru SD memainkan 

peran dalam pengembangan kesadaran metakognitif. Analisis lebih lanjut terhadap faktor-faktor ini bisa 

menjadi penting untuk memahami mengapa perbedaan ini muncul. 

Dengan mengetahui bahwa perbedaan dalam kesadaran metakognitif antara program studi terdapat secara 

statistik, institusi pendidikan dapat melakukan penyesuaian dan peningkatan spesifik dalam kurikulum atau 

pendekatan pembelajaran untuk memperkaya kesadaran metakognitif mahasiswa dalam konteks program studi 

mereka. Ini juga bisa menjadi dasar bagi penelitian lanjutan untuk mengeksplorasi faktor-faktor apa yang 

mungkin memengaruhi tingkat kesadaran metakognitif di antara mahasiswa program studi yang berbeda. 

Dalam analisis pengelompokkan kesadaran metakognitif mahasiswa berdasarkan nilai mean dan standar 

deviasi, terdapat perbedaan distribusi antara mahasiswa Pendidikan Fisika dan Pendidikan Guru SD. Untuk 

Pendidikan Fisika, persentase mahasiswa yang berada pada kategori sangat tinggi dan tinggi (17,6% + 41,2% 

Kesadaran Sangat 
Tinggi 

Kesadaran Tinggi 

Kesadaran Sedang 

Kesadaran Rendah 

Pendidikan Fisika 
Mean = 1,39 
SD = 0,92 

Pendidikan Fisika 
Mean = 1,32 
SD = 0,95 
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= 58,8%) lebih tinggi dibandingkan yang berada pada kategori sedang dan rendah (35,3% + 5,9% = 41,2%). 

Hal ini menandakan bahwa mayoritas mahasiswa Pendidikan Fisika cenderung memiliki tingkat kesadaran 

metakognitif yang lebih tinggi. 

Di sisi lain, pada Pendidikan Guru SD, persentase mahasiswa yang berada pada kategori sangat tinggi dan 

tinggi (17,5% + 35% = 52,5%) hampir sebanding dengan yang berada pada kategori sedang dan rendah (32,5% 

+ 15% = 47,5%). Ini menunjukkan bahwa di antara mahasiswa Pendidikan Guru SD, distribusi kesadaran 

metakognitif lebih merata antara kategori tinggi, sedang, dan rendah. Dari data ini, terlihat bahwa proporsi 

mahasiswa Pendidikan Fisika dengan tingkat kesadaran metakognitif tinggi secara relatif lebih besar 

dibandingkan dengan Pendidikan Guru SD. Meskipun demikian, distribusi kesadaran metakognitif di antara 

mahasiswa Pendidikan Guru SD lebih merata di seluruh kategori. 

Hal ini memberikan gambaran bahwa program studi Pendidikan Fisika memiliki pendekatan atau aspek 

tertentu dalam kurikulumnya yang mendukung perkembangan kesadaran metakognitif yang lebih tinggi secara 

relatif di antara mahasiswanya. Sementara itu, distribusi yang lebih merata di antara mahasiswa Pendidikan 

Guru SD mungkin menunjukkan adanya variabilitas yang lebih besar dalam tingkat kesadaran metakognitif di 

dalam populasi mereka. Analisis lebih lanjut dapat dilakukan untuk memahami faktor-faktor apa yang 

memengaruhi perbedaan distribusi ini dan bagaimana hal ini dapat diterjemahkan ke dalam perbaikan 

program-program Pendidikan [56]–[58]. 

IV. Conclusions 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan sebelumnya, dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan 

tingkat kesadaran metakognitif antara mahasiswa program studi Pendidikan Fisika dan Pendidikan Guru SD. 

Mahasiswa Pendidikan Fisika memiliki tingkat kesadaran metakognitif yang sedikit lebih tinggi daripada 

mahasiswa Pendidikan Guru SD. Distribusi kesadaran metakognitif juga menunjukkan bahwa mayoritas 

mahasiswa Pendidikan Fisika cenderung memiliki tingkat kesadaran metakognitif yang lebih tinggi, sementara 

distribusi kesadaran metakognitif di antara mahasiswa Pendidikan Guru SD lebih merata di seluruh kategori. 

Informasi ini memberikan wawasan yang berharga bagi institusi untuk melakukan penyesuaian dan 

peningkatan spesifik dalam kurikulum atau pendekatan pembelajaran. Analisis lebih lanjut dapat dilakukan 

untuk memahami faktor-faktor apa yang memengaruhi perbedaan ini dan bagaimana hal ini dapat 

diterjemahkan ke dalam perbaikan program-program pendidikan. 
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