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Abstrak

Pengendalian persediaan merupakan perihal yang harus dikelola dengan benar oleh setiap
perusahaan. Sebagai distibutor baru minuman AJE Big, PT. Delta Guna Utama, Yogyakarta
beberapa kali mengalami kekurangan persediaan produk Kekurangan persediaan tersebut terjadi
sebelum saat pemesanan dilakukanPT Delta Guna Utama ke perusahaan induk.Hal ini terjadi karena
permintaan vang selalu berubah-ubah tiap periodenya.Untuk dapat menghindari kekurangan
tersebut maka perlu dilakukan pengendalian persediaan pada PT. Delta Guna Utama. Pengendalian
persediaan perusahaan akan dibandingkan dengan model continuous review dan periodic review.
Model terbaik adalah model yang memberikan total biaya persediaan paling kecil. Pengendalian
vang dapat direkomendasikan adalah menggunakan modelcontinuous review.Model continuous
reviewmenghasilkan biaya pengendalian persediaan untuk seluruh varian adalah Rp. 11434 840.

Kata kunci: Metode Continuous Review, Metode Periodic ReviewdanPersediaan.

I. PENDAHULUAN

Distributor PT. Delta Guna Utama (PT DGU) merupakan sebuah unit perusahaan yang
bergerak dibidang divisi pemasaran dan pendistribusian minuman Big Cola untuk daerah DIY
Yogyakarta dan sekitarnya. PT DGU terletak di JI. Lingkar Selatan Ds. Kemutung No. 8, Tamanan,
Banguntapan, Bantul, Yogyakarta.Big Cola merupakan produk minuman yang memiliki beberapa varian
ukuran dan rasa.Perusahaan melakukan periodisasi pemesanan setiap minggu hal imi terkait dengan
keterbatasan gudang.Karena produk ini merupakan produk yang masih baru maka permintaan menjadi
sangat fluktuatif.Perusahaan belum dapat menemukan pola permintaan. Beberapa periode perusahaan
sering mengalami kekurangan persediaan. Gambar 1. merupakan data kekurangan produk dalam mei
2013. Terlihat adanya kekuranganyang paling tinggi untuk produk Big Orange 535 yang mencapai 210
unit.
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Gambar 1. Plot Data Kekurangan

Kekurangan persediaan seperti pada Gambar 1.tersebut mengarahkan perlunya menentukan bagaimana
membuat keputusan untuk sistem pengendalian persediaan pada periode yang akan datang? Priatmojo
(2008) dan Heru (2009) menentukan persediaan probabilistic dengan membandingkan antara model
Continouos Review dan Periodic Review. Keduanya menentukan jumlah inventori terbaik untuk stok
suatu toko.Pada kasus PT DGU yang dihadapi adalah

persediaan dalam gudang untuk didistribusikan ke toko-toko.Ketidakpastian terjadi selain karena

sifat permintaan dari setiap toko tidak pasti juga karena produk Big Cola masih pada taraf

perkenalan.Sistem dari penelitian Priatmojo dan Heru sesuai dengan sistem yang dialami PT DGU,
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sehingga model Continouos Review dan Periodic Reviewakan diterapkan untuk membantu
menetapkan persediaan sebelum didistribusikan ke toko-toko.

Penetapan persediaan dengan ketidakpastian permintaan dapat diselesaikan dengan beberapa
model | 3 ]. Setidaknya persediaan dibagi untuk kasus Back Order dan Lost Sale. Untuk kasus PT
DGU merupakan kasus Back Order.

A. Inventory Probalistic
1. Inventory Probabilistik Model Continuous Review: Kasus Back Order
Dalam kebijakan ini, level Inventory selalu dipantau, dan orderakan dilakukan ketika level inventory
mencapai reorder level — nya. Analisa dalam kebijakan adalah untuk menentukan jumlah pemesanan
(Q) dan reorder level (r) yang dapat meminimalkan total biaya inventory.[ 3 |

Variabel-variabel yang digunakan untuk menganalisa kebijakan ini adalah:

D = rata-rata permintaan (unit/periode)

h = biaya simpan (unit/tahun)

m = biaya kehabisan persediaan (per unit)

A = biaya pesan (per sekali pesan)

X = rata-rata permintaan saat lead time

g(x,t) = kondisi probabilitas fungsi padatan (p, d, f) dari permintaan saat lead time t, x>0

I(t) =p.d, fdari permintaan x saat lead time

Q = jumlah pesanan tiap siklus

r = reorder level inventory

S(x) = jumlah kekurangan per siklus

N = frekuensi pemesanan per periode, N = D/Q

Fungsi untuk mencari nilai absolute p, d, f dari permintaan x saat lead time adalah:

F(x) = fmg{x,tji{t)dt
0

Total biaya inventory tersusun atas tiga komponen biaya, yaitu total biaya pemesanan,
total biaya simpan dan total biaya kekurangan persediaan (dalam hal ini adalah biaya back order).
Adapun model yang digunakan untuk menentukan setiap komponen biaya adalah sebagai berikut:

a. Biaya pemesanan, biaya yang dibutuhkan setiap kali pemesanan adalah sebesar A, jika
frekuensi pemesanan setiap periode adalah sebesar N = D/QQ. Maka total biaya pemesanan tiap tahun
adalah A x (D/Q).

b. Biaya simpan, total rata-rata biaya simpan adalah h x [, dengan I adalah rata-rata selisih
inventory setiap siklus.

Level z terjadi sebelum pesanan datang, dan level terjadi hanya ketika pesanan datang sehingga rata-
rata inventory yang terjadi adalah:

_ 1
[=E{z}+ E[E{y} —E{z}))
Ketika pesanan dilakukan saat r, dan permintaan yang terjadi saat lead time adalah I dari r sapai z
maka:
13

E{z} =[(r= ) f@)dx=r- E{x}

Ketika pesanan datang, maka level inventory naik sebesar Q sehingga:

E{y}=E{zj+ Q=r- E{x}+ 0
Sehingga [ dapat dihitung:

_ 1
[=E{z}+ E[E{y}— E{z})
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= %+ r — E{x}

Jika E{x} (permintaan saat lead time) di simbolkan sebagai DJf maka:

I= g+ r — DI

Persamaan/ di atas merupakan perkiraan nilai dari 7 yang sesungguhnya, karena model di atas
dibangun dari konsep inventory suatu periode.
a. Biaya Back Order
Ketika kekurfffhn terjadi, maka jumlah kekurangan persediaannya adalah:

0, xX<sr
S{x)_{x—r, x>7r
Dan ekspetasi jumlah kekurangan adalah:

10

500 = fo SCOFGIA() = fo (x - ) f)d(x)

Jika satu tahun ada N siklus, maka ekspektasi kekurangan persediaan per tahun adalah:

_ S(x)D
SEIN) =
Q
Sehingga didapat total biaya inventory-nya:
e = 24 h (Q+ DI)+ ™ §x)
r)= — =+ r— —S(x
Q 2 Q

Untuk mendapat Q dan r optimal, dilakukan dengan menyelesaikan persamaan sebagai berikut:
aTc(Q,7) —AD+ h  35(x) ~ 0
Q Q@ 2 @
aTc(Q, D«
ey, _ %f Fx)d(x) = 0
T

ar

. '29[,4 +hn'§{x)]

(1] hQa
fr fGdx=
Persamaan yang terakhir diatas memnggambarkan hubungan antara reorder level dengan
parameter biaya. Jika m lebih besar dari h, maka akan lebih baik jika menyimpan banyak inventori dari
pada menanggung resiko kehabisan persediaan.
Adapun langkah iterative untuk mencari r’ dﬂ Q’ (" optimal dan Q" optimal) adalah:

Langkah 1: Set $(x) = 0, dan hitung Q'= Q; = %

Langkah 2: Hitung r; yang berhubungan dengan Q;
Langkah 3: Hitung 5(x), dan kemudian hitung Q;
Langkah 4: Hitung r; dengan menggunakan Q; hasil langkah 3
Langkah 5: Ulangi langkah 3 dan 4 sampai nilai r dan Q yang hampir sama disetiap iterasinya
Lankah 6: Tetapkan nilai Q dan r hasil lankah 5 sebagai solusi optimal (Q dant)
2. Inventory Probabilistik Model Continuous Review: Kasus Lot Sale
Terdapat dua macam perbedaan antara model ini (lof sale) dengan model sebelumnya (back
order).Pertama biaya kehabisan persediaan (m) didefinisikan sebagai kerugian karena tidak mendapat
keuntungan. Dalam kasus back order, biaya ini tidak termasuk biaya kerugian karena tidak
mendapatkan keuntungan, hal tersebut dikarenakan semua permintaan bisa dipenuhi. Kedua, dampak

]
[
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dari kehabisan persediaan dari model inmi harus dimasukan dalam pembangunan model pencarian level
inventory (I.[ 3 ]
Sehingga rata-rata inventory:

I'=E{z}+ % (E{y} — E{z}) Dengan: E{z} = f;{r —x)fxdx

Perbedaan £{z} dalam model ini dengan model sebelumnya adalah apabila permintaan saat lead time
melebihi reorder level, kelebihan permintaan itu akan dianggap hilang (lost sales), sehingga dalam
model ini level inventd} tidak mungkin berharga negative, sehingga:
E{z}= fow{r —x) flx)dx + _[;_m[x —1)f(x)dx = r —E{z}+ S(x)
Dimana:
E{z}= E{z} + Q=r— E{z}+ S(x)+ Q

I=r—DI+ S(x) + g

Dan total inventory:

TC(Q,7) = %+ h(%+ r—Dl+ 5‘{x))+ %5‘[;@

Setelah persamaan diatas diturunkan, didapat:

_ |2D[A+ 7S(x)]
= —/—

(4] ~ hQa
L J0ddx = 3D

Pencarian Q° dan r* dilakukan dengan cara dan langkah-langkah yang sama dengan
model sebelumnya.
Perbedaan dengan model sebelumnya adalah pada penentuan reorder level-nya.

Dalam analisa umum, pada model lost sale, reorder level cenderung besar dibandingkan dengan
model back order, sehingga safety stock-nya juga cenderung lebih besar. Hal ini akan menyebabkan
$(x) cenderung lebih kecil dari reorder level —-nya sehingga Q" dalam model lost sale juga cenderung
kecil.

3. Inventory Probabilistik, Model Periodic Review

Pada kebijakan ini, level inventory dimonitor pada akhir periode tertentu (T), dan pemesanan
akan dilakukan jika pada saat itu level inventory mencapai reorder level — nya. Hal penting yang
membedakan antara model Continuous Review dengan Periodic Review adalah mengenai safety stock.
Dalam model continuous review, pesanan dilakukan ketika level inventory mencapai r, model ini
melakukan antisipasi kekurangan persediaan saat pesanan dilakukan sampai pesanan datang, yaitu saat
lead time (1). Dalam model Peroidic Review, keputusan pemesanan dilakukan pada saat T [ 3 |
II. METODOLOGI

Penentuan persediaan PT DGU diawali dari proses identifikasi masalah, dimana beberapa kali
periode perusahaan mengalami kekurangan persediaan. Rumusan masalah ditetapkan, kemudian meulai
mencari beberapa referensi yang relevan. Langkah berikutnya adalah pengumpulan data untuk diolah
dan dianalsis apakah dengan model yang akan diimplementasikan dapat menjawab kejadian kekurangan
persediaan yang dialami PT DGU. Pengolahan data dengan terlebih dahulu memilih antara model
Continuous Review dan Periodic Review. Model terbaik kemduian dibandingkan dengan kondisi
eksistirmerusahaan.

Kesimpulan dan saran berisi mengenai kesimpulan yang dapat diambil dari hasil penelitian yang
sesuai dengan permasalahan yang diangkat, serta saran-saran yang diberikan peneliti dapat dijadikan
masukan buat perusahaan.

2
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IITI. HASIL DAN PEMBAHASAN

Perencanaan produk akan dilakukan untuk 6 varian produk, yaitu Big Cola 535, Big Strawberry
535, Big Orange 535, Big Lime 535, Big Cola 3.1 dan Big Strawberry 3.1. Proses pengolahan dimulai
dari mengolah total biaya persediaan data kondisi riil di perusahaan. Menggunakan parameter yang
sama kemudian diolah dengan model Continuous Review dan Periodic Review.

Beberapa parameter yang diolah untuk memperoleh nilai total biaya pe@iaan dengan model
Continuous Reviewadalah Q, r dan S(x). Sedangkarantuk memperoleh nilai total biaya persediaan
dengan model Periodic Review adalah T dan R. Hasil dari kedua pengolahan model tersebut

at dilihat pada Tabel 1 dan Tabel 2.Setiap parameter untuk setiap varian yang dihasilkan
pada Tabel 1 dan Tabel 2 tersebut kemudian digunakan untuk menghitung total biaya
persediaan milik perusahaan.
Tabel 1. Hasil Perhitungan Total Biaya dengan Metode Continuous Review

Varian Iterasi (ggari‘g} Nilai r (Carton) S(x)
Big Cola 535 2 1067,154111 363.7725644 0000070965248
Big Srawberry 535 1 1093310402 410,7495377 0,000076327519
Big Orange 535 2 725 5771204 167.8455363 0,000070945905
Big Lime 535 1 1052072784 342,7827789 0,000068775412
Big Cola 3.1 I 3142696805 76.86024697 0,000126821092
Big Strawberry 3.1 2 32033014 63.88599495 0000101408240
Tabel
2.Perhitungan Total Biaya dengan Metode Periodic Review
Varian T (hari) Nilai R
Big Cola 535 T,(3 Hari) 951,95
Big Strawberry 535 T\(3 Hari) 1012,93
Big Orange 535 T\(3 Hari) 37346
Big Lime 535 Ti(3 Hari) 874,63
Big Cola 3,1 Ti(3 Hari) 107,06
Big Strawberry 3,1 Ty(3 Hari) 109,54

Langkah berikutnya adalah memilih model yang terbaik. Kedua model dibandingkan dari sisi total
biaya persediaan. Hasil perhitungan untuk setiap varian dapat dilihat pada Tabel 3.Tampak total biaya
yang dihasilkan menggunakan ModelContinuous Review memberikan total biaya yang lebih kecil untuk
semua varian. Sehingga pilihan model yang digunakan adalah model Continuous Review.

Setelah model C'omfnuomReview dipilih kemudian dibandingkan dengan kondisi riil perusahaan.
Tabel 4.merupakan hasil perbandingan total biaya persediaan antara kondisi riil perusahaan dan model
Continuous Review. Untuk semua varian terlihat model Continuous Review memiliki biaya total paling
kecil. Sehingga model Continuous Reviewakan direkomendasikan untuk diterapkan pada perusahaan PT
DGU.

Tabel 3. Perbandingan Hasil Perhitungan Total Biaya Persediaan
ModelContinuous Review dan Periodic Review

Varians ModelContinuous ModelPeriodic Review
Review (Rp) (Rp)
Big Cola 535 3.303.370,75 6.208.772,19
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Big Strawberry 535 1.805.206,95 5418.610.26
Big Orange 535 1.326.457,92 5313.848,13
Big Lime 535 4.437.805,99 7.797.668,88
Big Cola 3,1 210.704 39 2.609.56681
Big Strawberry 3,1 351.294 07 2.854.440,18

Tabel 4. Perbandingan Total Biaya Persediaan Perusahaan dan Model Continuous Review

Model Model
Varian Do Continuous

Review
Big Cola 535 4293.050,87 3.303.370,75
Big Strawberry 535 5570.603,03 1.805.206,95
Big Orange 535 2.133.869.18 1.326.457,92
Big Lime 535 3.266.926.85 4.437.805,99
Big Cola 3,1 1225.949.53 210.704 39
Big Strawberry 3,1 1.240.064,82 351.294.07

Prosentase Penghematan biaya :

Selisih Biaya = biaya persediaan perusahaan — biaya persediaan usulan
= Rp. 17.730.465,18— Rp. 11.434.840,07
= Rp. 6.295.625,11

selisi biaya

Prosentase =— - x 100%
biaya persediaan perusahaan
6.295625,11
= 17.730865,18 * 100%
= 3551%
IV. KEB\/IPULAN

Hendaknya produk minuman Aje Big dikelola perusaahaan dengan menggunakan metode
Inventory Probabilistic model Continuous Review, karena terbukti memberikan total biaya persediaan
lebih kecil dari pada sistem perusahaan.Dari perhitungan pengendalian persediaan diperoleh nilai Q, r
dan rotal cost maka dapat dapat disimpulkan untuk masing-masing varian sebagai berikut:Untuk varian
Big Cola 535 sebaiknya diolah menggunakan metode Continuous Review dengan: Total Cost = Rp.
3.303.370.,75, nilai Q = 1067.15 dan nilai r = 363,77 Artinya kapan saja persediaan mencapai 364
carton, maka perusahaan harus melakukan pemesanan dengan kuantitas sebesar 1067 carton dengan
total cost = Rp. 3.303.370.75.
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