BAB 1 PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah
Konflik merupakan bagian dari sejarah negatif bagi bangsa Indonenesia, Yaqin (2005) mencatat sebelum bangsa Indonesia memproklamasikan  kemerdekaan telah terjadi konflik antar kerajaan, seperti di Singosari, Sriwijaya, Majapahit,  Goa, dan Mataram. 
Sejarah konflik berulang pada saat pergantian rezim. Hal ini terlihat pada masa transisi dari rezim orde lama menuju rezim orde baru. Konflik terjadi pada era tersebut ditandai dengan adanya peristiwa pembunuhan sebagian anggota masyarakat dalam jumlah besar karena bergabung dengan Partai Komunis Indonesia. Histori konflik kembali terjadi saat pergantian rezinm orde baru menjadi orde reformasi. Pergantian rezim ini terjadi kerusuhan bereskalasi besar pada Mei 1998 (Tempo, 2013).
Setelah berada pada era reformasi kenyataan peristiwa konflik terus terjadi. Hasil penelitian ITP (2011) menemukan bahwa salah satu konflik yang mengemuka pada era reformasi berkaitan dengan konflik sumber daya alam. Data menunjukkan bahwa konflik sumber daya alam termasuk lima besar varian konflik di Indonesia.
Melihat reaitas peristiwa konflik yang terus terjadi dalam kurun waktu dari zaman kerajaan sampai reformasi merupakan bukti bahwa bangsa Indonesia belum mampu menyelesaikan konflik secara tuntas. Selama ini dalam penanganan  konflik lebih menekankan faktor penyebab, eskalasi, aktor terlibat, dan resolusi konflik. Hal ini terfeflesikan dari studi yang mengkaji konflik di Indonesia (Tholkah, 2001; Wiyata, 2002; Damanik, 2003; Habib, 2004; Musyidyansyah, 2007; Saparudin, 2006; Cahyono, 2008; Jossly, 2011; Prasteyo, 2012). Berdasarkan kajian ini menggambarkan belum memikirkan penanganan konflik  memfokuskan pada upaya prevensi. 
Kajian ilmiah mengenai deteksi dini konflik juga belum banyak dilakukan oleh ahli psikologi di Indonesia. Penelitian dalam bidang psikologi mengenai konflik baru membahas pada ranah hubungan interpersonal (Alterina, 2003; Prihatini, 1988; Emilia, 2003; Kartasasmita, 2007). Penelitian berikutnya dalam bidang  organisasi (Sita, 2012; Putri, 2006; Mukarromah, 2003; Susbandono, 2002). Penelitian yang lain adalah  analisis konflik (Trimeilinda, 2004; Lewenussa, 2007; Suseno, 2007; Parera, 2005; Gani, 2000; Kusminarin, 2004; Cahyono, 2005) dan resolusi konflik (Permatasari, 2007; Wisnuwardhana & Mangundjaya, 2008; Dicky, 2001; Juaedi, 2007; Cahyani, 2011; Manoppo, 2004; Prahastari, 2002). Dalam bidang psikologi baru ada satu penelitian deteksi dini yang memfokuskan pada respon dini berupa proses intervensi konflik di lembaga pemasyarakatan. 
Berdasarkan latar belakang bahwa penelitian yang mengkaji konflik pada peringatan dini belum dilakukan oleh ahli psikologi di Indonesia, maka  penelitian ini bermaksud mengkaji pengembangan deteksi dini memfokuskan pada peringatan dini untuk melakukan tindakan prevensi dengan memberikan informasi mengenai kemungkinan berkembangnya konflik dan sejauh mana tingkat konflik terjadi. 
Prediktor yang disertakan dalam  penelitian ini adalah identitas sosial. Hal yang mendasarinya karena berbagai kajian menunjukkan bahwa identitas sosial memberi kontribusi terhadap konflik. Kajian dilakukan oleh Kelman (2005), O`brien (1993), Block Jr, Hensel, & Segel (2010), Funk (2013, Drury & Winter (2013), Smith (2010), Schlee (2004), Seul (1999), Gini (2006), dan  Reicher (1996).
Prediktor yang lain adalah prasangka. Kajian menunjukkan bahwa prasangka dapat menjadi prediktor konflik. Penelitian prasangka yang membahas konflik dilakukan oleh  Costarelli (2006), Corell, Park, & Smith (2008), Green & Seher (2003 ), Wolfe & Spencer (1996), Paluck (2007), Chambers, Schlenker, & Colisson (2012), dan Wirawan (2006).
Prediktor berikutnya adalah intensi. Penelitian intensi menghasilkan temuan menjadi prediktor konflik. Penelitian dilakukan oleh Ghosh, Kabir, & Islam (2010), Presseue (2011), Kernsmith (2005), dan Tolman, Edleson, & Frendrich (1996).
Adapun pilot project pengembangan deteksi dini konflik yang menggunakan prediktor identitas sosial, prasangka, dan intensi dilaksanakan di konflik lahan pantai Kulon Progo. Hal yang mendasari penelitian dilaksanakan penelitian di konflik lahan pantai Kulon Progo adalah termasuk konflik sumber daya alam dan ekonomi. Karakteristik konflik ini termasuk lima besar varian konflik di Indonesia (ITP, 2011).
Parameter yang digunakan sebagai acuan telah terjadi konflik  di lahan pantai Kulon Progo dari Malik (2013), Muluk & Malik (2009), dan Malik (2007). Berdasarkan acuan dari Malik (2013), Muluk & Malik (2009), dan Malik (2007) telah terjadi konflik di lahan pantai Kulon Progo karena terjadi eskalasi konflik selama 9 tahun. Eskalasi konflik berlangsung lama belum terselesaikan karena ada faktor struktural yaitu permasalahan sengketa kepemilikan lahan antara petani lahan pantai dengan penguasa kultural di Yogyakarta. Konflik terjadi juga karena adanya aktor konflik yang terlibat, seperti petani melakukan perlawanan terhadap pengambilalihan lahan yang digunakan untuk pertambangan pasir besi. Konflik yang berlangsung lama belum ada penyelesaian karena ketiadaan rencana aksi untuk menyelesaikan konflik dari kelompok fungsional seperti tokoh masyarakat dan pemangku kepentingan seperti pemerintah 
Latar belakang di atas yang menjadikan fokus penelitian memilih pengembangan deteksi dini konflik dengan prediktor identitas sosial, prasangka, dan intensi dengan pilot project konflik lahan di pesisir Kulon Progo.

1.2 Rumusan masalah
Adapun rumusan masalah dalam penelitian ini adalah:
1.2.1 Apakah identitas sosial, prasangka, dan intensi menjadi prediktor konflik lahan pantai di Kulon Progo ?
1.2.2 Bagaimana formula indeks deteksi dini konflik ?

1.3 Tujuan penelitian
Adapun tujuan dari penelitian adalah
1.3.1 Menemukan identitas sosial, prasangka, dan intensi menjadi prediktor konflik lahan pantai di Kulon Progo.
1.3.2 Mengembangkan formula indeks deteksi dini konflik.

1.4 Manfaat penelitian
1.4.1 Manfaat teoritis penelitian adalah menemukan konsep ilmiah baru psikologi sosial yang mengkaji identitas sosial, prasangka, dan intensi memprediksi konflik.
1.4.2 Manfaat praktis penelitian adalah early warning system, menghasilkan formula indeks deteksi dini konflik, menghasilkan hak kekayaan intelektual, dan sebagai dasar kebijakan untuk melakukan prevensi konflik.
































BAB 2 TINJAUAN PUSTAKA DAN KERANGKA KONSEPTUAL

2.1. Konflik
Dalam penelitian konflik yang dimaksud seperti dijjelaskan oleh Stangor (2008) bahwa konflik bersifat laten yang menggambarkan situasi konflik masih tersembunyi, dirasakan, dan belum terwujud secara langsung yang disebabkan oleh adanya ketidaksesuaian kepentingan, memperebutkan kebutuhan, perbedaan pandangan, dan tujuan berlawanan. Konflik ini terjadi karena ada penurunan pemberian reward dari pihak lain yang berdampak pada kesulitan yang cenderung menghasilkan permusuhan, perlawanan, pola eskalasi, dan potensial menghasikan kekerasan.
Selanjutnya indikator terjadinya konflik menggunakan kajian literer dari Mulder (1985) dan Endraswara (2012. Indikator konflik dapat juga menggunakan pondasi kajian penelitian dari Listianto (2013) dan Sjafri (2011). Indikator berdasarkan hal tersebut adalah keterancaman bahwa konflik akan berlangsung apabila nilai berkaitan dengan status dan kekuasaan merasa terancam. Hal berikutnya yang berkaitan dengan keterancaman adalah prestise direndahkan, kompetisi kepentingan, dan adanya perbedaan pandangan mengenai nilai pada objek tertentu. Indikator lain adalah menjaga jarak. Potensi konflik tinggi apabila ada upaya mempertahankan jarak sosial, berkembang rasa tidak suka, tak mau mengalah, dan mengucilkan pihak lain. Indikator mengarah konflik terbuka merupakan bagian dari indikator konflik. Kebiasaan konflik terjadi apabila sudah ada gejala cenderung pasif, terjadi fitnah, merasa terhina, mengindar satu sama lain, dan berusaha untuk tidak ditampakan. Realitas ini menjadikan konflik semakin tinggi apabila telah ,mengarah konflik terbuka. Modal sosial merupakan indikator konflik berikutnya ditandai dengan meningkatkannya kebersamaan kelompok. Hal ini dilatarbelakangi oleh pertentangan dengan pihak lain. Kecurigaan dan ketidakpercayaan juga menjadi indikator terjadinya konflik. 
Adapun memahami konflik berdasarkan siklus konflik dalam penelitian ini berada pada tahapan kedua. Swanstrom & Weissmann (2005) menjelaskan bahwa tahap pertama merupakan perdamaian stabil. Proses tahap berikutnya adalah tahap kedua berada pada ketidakstabilan perdamaian. Berdasarkan pada pandangan Bjorn (2003) bahwa pada tahap kedua ini merupakan konflik laten. Pada tahapan kedua tersebut menjadi tahapan strategis untuk melakukan tindakan prevensi atau early warning system.
Teori yang dapat digunakan untuk menjelaskan konflik adalah realistic group conflict theory (Liu, 2012). Berdasarkan teori ini dapat dijelaskan bahwa konflik terjadi karena memperebutkan sumber daya yang terbatas, seperti sumber material berupa lahan, minyak, dan sumber terbatas lain. Konflik terjadi karena adanya kompetisi dari berbagai pihak untuk memperebutkan sumber terbatas tersebut yang berdampak pada adanya ancaman dari pihak lain (Zarate, 2004; Levin, 2013). 
Teori dilema sosial dapat digunakan untuk menjelaskan konflik. Myers (2012) menjelaskan bahwa konflik terjadi karena ada sesuatu yang mengancam pada diri atau kelompoknya. Teori berikutnya yang dapat dijadikan konsep untuk menjelaskan konflik adalah belajar sosial. Menurut teori belajar sosial bahwa konflik terjadi karena proses imitasi, model, dan identifikasi (Cherry, 2013).

2.2 Pengembangan Deteksi Dini
Tiruneh (2010) menjelaskan pengembangan deteksi dini dari perang dingin pada tahun 1970. Pada tahun 1980 pengembangan deteksi dini memfokuskan pada masalah kemanusiaan. Proses berikutnya pada tahun 1990  pengembangan deteksi dini mengkaji tentang konflik.  
Pengembangan deteksi dini konflik yang dikembangkan adalah peringatan dini dan respon dini. Peringatan dini merupakan tindakan memberikan informasi mengenai potensi terjadinya konflik. Respon dini merupakan tindakan lebih aplikatif dengan menekankan pada mereduksi, resolusi, dan transformasi konflik (Wulf  & Debiel (2009).
Deteksi dini konflik memilki akurasi untuk tindakan prevensi konflik. Hal ini dibuktikan oleh penelitian yang dilakukan oleh O`Brien (2010) bahwa deteksi dini konflik memiliki akurasi 80 %.  Akurasi deteksi dini juga dibutikan oleh efektifitas tindakan pencegahan konflik yang dilakukan di Sudan, Sub-Saharan Afrika, Kenya, dan Lisbon (Srinivasan, 2006; Davies, 2000; Blair, Blattman, & Hartman, 2013; Hemmer & Smits, 2011; Beswick, 2012; Brante, 2011; Lundin, 2010; Rahim, 2010).

2.3 Indeks Deteksi Dini Konflik
Salah satu agenda yang direalisasikan dalam pengembangan deteksi dini konflik adalah menentukan indeks. Indeks deteksi dini konflik tersebut untuk melihat sejauh mana tingkat keretakan pada suatu wilayah tertentu (Messner & Haken, 2014).  Indeks berikutnya melihat tingkat konflik pada situasi perang (Hsiao & Spagat, 2008).  Hal lain berkaitan dengan indeks mengkaji tentang konflik yang dilihat dari indikator sosial, ekonomi, politik, dan militer yang mendorong terjadinya konflik.  Selanjutnya ada indeks yang menghasilkan tingkat keretakan yang diukur dari indikator efektivitas, lejimitasi, militer, politik, tipe rezim, ekonomi, dan sosial (Marshal & Cole, 2014).
Penelitian indeks deteksi dini konflik ini secara spesifik mengukur tingkat konflik pada suatu wilayah yang dilihat dari indikator identitas sosial, prasangka, dan intensi (Cottam, 2014;  Fong 2013; Azjen, 2005).

2.4 Identitas sosial sebagai Prediktor Konflik
Cottam (2004) menjelaskan bahwa identitas sosial dapat menyebabkan konflik karena in group dan out group.  Hal ini dapat menimbulkan konflik karena in group dan out group berdampak pada perlakuan yang berbeda antar kelompok. Anggota lebih mendukung kelompoknya dan melawan terhadap kelompok luar apabila terjadi pertentangan.
 Bukti penelitian menunjukkan bahwa identitas sosial menjadi prediktor konflik dilakukan oleh Livingstone  & Haslam (2008). Penelitian lain membuktikan bahwa identitas sosial menyebakan konflik dilakukan oleh Muldon, Schmid, & Downes (2009). Penelitian lain dilakukan oleh Kellezi, Reicher, & Cassidy (2009) membuktikan bahwa identitas sosial dapat menyebabkan konflik politik dan sosial.
Variabel identitas sosial yang menyebabkan konflik terdiri dari kategorisasi, identifikasi kelompok, dan bias kelompok (Turner & Reynolds, 2003; Ellemers, Spears, & Doosje, 2002; Tajfel & Turner, 2004). Kategorisasi merupakan proses yang terjadi mempersepsikan dirinya sama dengan anggota in group dan mempersepsikan berbeda dengan out group (Cottam, 2004; Ariyanto, 2009; Weeks & Lupfer, 2004; Prooijen, 2006).  Kategorisasi dapat memberi kontribusi terhadap konflik berdasarkan hasil penelitian dari Kessler & Mummedey (2001). Adapun indikator dari kategorisasi terdiri dari kesamaan, dikotomi, dan proses perbuatan.(Goar, 2007; Hall & Chrisp, 2005; Chors, Asbrock, & Sibley, 2002).

2.5 Prasangka sebagai Prediktor Konflik
Prasangka merupakan penilaian negatif yang menyebabkan keyakinan merendahkan dan bermusuhan yang dikaitkan dengan keanggotaan kelompok (Brown, 2011). Suryanto, dan kawan-kawan (2012) menjelaskan bahwa prasangka merupakan istilah yang mengungkapkan tentang perasaan negatif terhadap pihak lain berdasar asal atau keanggotaan kelompok.
Adapun variabel prasangka terdiri dari variabel sumber sosial berasal dari perbedaan sosial dan konformitas yang tumbuh dan disebarkan dalam kelompok. Prasangka juga berasal dari sumber motivasi yang disebabkan oleh kebutuhan harga diri, frustasi, dan rasa memiliki. Sumber kognitif yang disebakan oleh atribusi internal dan eksternal variabel lain yang mempengaruhi prasangka (Sarwono, 2006; Myers, 2012; Baron & Byrne, 1997).

2.6 Intensi sebagai Prediktor Konflik
Intensi merupakan petunjuk performansi didasarkian berbagai faktor dorongan yang mempengaruhi terjadinya suatu perilaku (Tolman, Edleson, & Fenderich, 1996; Azjen, 1991).
Intensi ini terdiri dari variabel sikap terbentuk karena belief yang tergambarkan melalui keyakinan yang memperhatikan diri dan lingkungannya. Norma subyektif yang dibangun dari kelompok dan referensi sosial berasal dari keluarga dan orang-orang terdekat dapat juga mempengaruhi intensi. Hal lain yang mempengaruhi intensi adalah perceived behavioral control yang dipengaruhi oleh persepsi individu terhadap keterampilan untuk mengendalikan perilaku sendiri (Azjen, 2005).

2.7. Kerangka Konseptual
Kerangka konseptual mengenai identitas sosial, prasangka, dan intensi menjadi prediktor konflik digambarkan melalui model di bawah ini :
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BAB 3 METODE PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif untuk mengembangkan deteksi dini didasarkan pada koleksi data dan pemrosesan fakta empirik berdasarkan kriteria tertentu (Austin, 2013). 
Metode yang digunakan dalam penelitian menggunakan pendekatan gabungan seperti model struktural yang merupakam model kausal untuk mengidentifikasi indikator/prediktor konflik.  Metode  yang lain adalah type sequential models yang memiliki analisis lebih mendalam yang menggambarkan struktur kausal terdiri dari beberapa jumlah variabel independen mempengaruhi atau menunjuk pada variabel dependen yang dapat memprediksi terjadinya konflik. Sequential models ini merepresentasikan teori yang digunakan untuk menjelaskan konflik. Metode berikutnya type  conjunctual model yang  merupakan tipe yang menjelaskan kompleksitas pola dan skenario peristiwa yang berpondasi pada kombinasi dari kondisi. Conjuctual model ini mengeksplorasi variasi lebih luas dari kombinasi konflik (Goor & Verstegen, 1999; Brecke, 2000).

3.1  Identifikasi Variabel Penelitian
Variabel endogen dalam penelitian ini adalah konflik terdiri dari indikator keterancaman, menjaga jarak, mengarah konflik terbuka, modal sosial, serta curiga dan ketidakpercayaan.
Variabel eksogen identitas sosial sosial berasal dari dimensi kategorisasi yang terjadi dari indikator kesamaan, dikotomi, dan proses perbuatan. Dimensi identifikasi kelompok terjadi dari indikator keterlibatan, keterikatan, evaluasi, dan kepentingan. Dimensi bias kelompok terjadi dari stereotipe, tertutup, anggota menyenangkan, favoritisme kelompok, ancaman, suka utamakan kelompok, serta terima kritik dari teman.
Variabel eksogen prasangka terdiri dari dimensi sumber sosial yang terjadi dari indikator status, konformitas, keyakinan, sosialisasi, dan dukungan institusi. Dimensi sumber motivasi terjadi dari indikator frustasi, harga diri, dan rasa memiliki. Dimensi sumber kognitif terjadi dari indikator atribusi internal dan eksternal.
Variabel eksogen intensi terdiri dari dimensi sikap, norma subjektif, dan perceived behavioral control.

3,2  Definisi Operasional  Variabel
3.2.1 Konfllik
Konflik adalah situasi konflik karena ketidaksesuaian kepentingan, kebutuhan, perbedaan pandangan menghasilkan permusuhan dan pola eskalasi yang bersifat  laten yaitu konflik masih tersembunyi, dirasakan,  dan belum terwujud secara langsung (Stangor, 2004). Konflik terjadi karena indikator terancam yaitu nilai berkaitan dengan status, kekuasaan, prestise, kepentingan, dan pandangan dari ancam pihak lain;  menjaga jarak yaitu potensi konflik tinggi apabila ada upaya mempertahankan jarak yang berakibat tumbuh rasa tidak suka, sulit didamaikan, tak mau mengalah, tak mau mendengarkan, dan mengucilkan dari pihak lain; mengarah konflik terbuka yaitu  potensi konflik akan semakin meninggi apabila mulai ditampakkan ke permukaan untuk mencapai kemenangan; modal sosial yaitu  kebersamaan pada anggota kelompok berusaha tidak mau kalah dengan pihak lain, menyerah dan minta maaf dianggp kehilangan muka, bertindak untuk seolah-olah tidak tahu, dan tak mau terlibat dengan pihak lain  karena terjadi pertentangan; serta ketidakpercayaan yaitu konflik terjadi karena rasa curiga dan ketidakpercayaan dengan pihak lain. Cara mengukur konflik menggunakan skala konflik yang ditunjukkan melalui skor pada skala konflik tinggi memperlihatkan bahwa potensi konflik tinggi dan sebaliknya skor pada skala konflik  rendah memperlihatkan potensi konflik berada pada tingkat rendah.

3.2.2 Identitas sosial 
Identitas sosial adalah proses evaluasi pada berbagai stimulus yang dihadapi sehingga  memandang pihak sendiri sebagai in group dan memandang kelompok lain sebagai out group (Tajfel & Turner, 2004). Identitas sosial ini dapat dilihat dari dimensi kategorisasi, identifikasi kelompok, dan bias kelompok. Cara mengukur identitas sosial dalam penelitian ini dengan menggunakan skala  kategorisasi, skala identifikasi kelompok, dan skala bias kelompok. 
3.2.2.1   Kategorisasi
Kategorisasi adalah  proses yang terjadi pada individu mempersepsikan dirinya sama dengan anggota dan mempersepsikan berbeda dengan pihak lain (Cottam, 2004). Kategorisasi dapat dilihat dari indikator kesamaan yaitu evaluasi kesamaan dengan kelompok sendiri, mempersepsikan sama dengan kelompok sendiri, identik sama dengan anggota kelompok, bertindak sesuai dengan anggota kelompok, dan tidak ada tumpang tindih dengan kelompok lain; dikotomi yaitu mengevaluasi berbeda dengan kelompok lain, menciptakan perbedaan antara kelompok sendiri dengan kelompok luar, mengisolasi kelompok karena ada perbedaan identitas yang tinggi antara kelompok sendiri dengan kelompok luar; serta proses perbuatan yaitu heruistik mendukung kelompoknya, nilai potensial yang diterima oleh kelompok, pemahaman mengenai nilai yang dterima pada anggota kelompok, ketiadaan kontak dengan kelompok lain, cenderung merespon anggota kelompok dibanding dengan kelompok lain, dominasi identitas, dan mencakup seluruh anggota. Cara mengukur kategorisasi dengan skala kategorisasi yang ditunjukkan melalui skor pada skala ini  tinggi menunjukkan kategorisasi tinggi dan skor pada skala ini rendah menunjukkan kategorisasi  rendah.
3.2.2.2   Identifikasi kelompok 
Identifikasi kelompok adalah upaya individu mendiskripsikan dirinya yang didasarkan pada keanggotaan kelompok atau lingkungan sosial (Hogg & Abrams, 1998). Indentifikasi kelompok dapat dilihat dari indikator keterlibatan yaitu memperhatikan kerjasama di dalam kelompok, mengatasi terhadap ancaman kelompok, meyakini sebagai anggota kelompok, tidak melibatkan pada pengakuan terhadap kesalahan anggota, dan komitmen; keterikatan yaitu narsis pada kelompok, proses internalisasi, memiliki ikatan kuat bersama anggota kelompok, kedekatan antar anggota, dan saling percaya antar anggota;  evaluasi yaitu mengenai pentingnya anggota kelompok, senang menjadi bagian dari anggota kelompok, kredibilitas sumber informasi yang diberikan pada anggota kelompok, penilaian positif terhadap status kelompok, ukuran kelompok, status kelompok, dan impermeabilitas batas-batas kelompok; serta kepentingan yaitu memiliki kesamaan antara kepentingan pribadi dan  tujuan kelompok, kepentingan pribadi terwakili kelompok, bisa menyalurkan aspirasi, membela hak, dan aman bersama anggota kelompok. Cara pengukuran identifikasi kelompok dengan menggunakan skala identifikasi kelompok yang ditunjukkan melalui skor pada skala identifikasi kelompok tinggi menunjukkan identifikasi kelompok tinggi. Sebaliknya skor pada skala ini rendah menunjukkan identifikasi kelompok rendah.
3.2.2.3  Bias kelompok 
Bias kelompok adalah individu melakukan penilaian tak objektif bertujuan mementingkan kelompok untuk mencapai dan mempertahankan identitas sosial positif berdampak lebih mengutamakan kelompoknya sendiri (Tajfel & Turner, 2004). Bias kelompok dapat dilihat dari stereotipe yaitu penilaian yang dilakukan oleh anggota yang didasarkan pada kelompok mengenai sifat-sifat anggota pada kelompok lain; ketiadaan kontak dengan pihak lain yaitu anggota kelompok tidak melakukan interaksi dengan anggota kelompok lain; anggota menyenangkan, anggota kreatif, dan  anggota baik yaitu anggota menilai bahwa anggota kelompoknya merupakan individu yang menyenangkan, baik, dan kreatif; favoritisme di dalam kelompok yaitu anggota menilai bahwa kelompoknya merupakan kelompok yang terbaik dibanding dengan kelompok lain; adanya kondisi ancaman yaitu penilaian tak objektif karena adanya ancaman dari kelompok lain, menyukai kelompok sendiri yaitu anggota lebih senang berada di dalam kelompok;  mengutamakan kelompok sendiri yaitu anggota lebih mendahulukan kelompok; serta menerima kritik dari kelompoknya dibanding dengan kelompok lain. Cara mengukur bias kelompok menggunakan skala bias kelompok yang ditunjukkan melalui skor pada skala bias kelompok tinggi menunjukkan bias kelompok tinggi dan sebaliknya skor pada skala bias kelompok rendah menunjukkan bias kelompok rendah.

3.2.3 Prasangka 
Prasangka adalah penilaian negatif yang sudah ada sebelumnya mengenai anggota pemeran sosial dengan tidak mempedulikan fakta lain yang berlawanan,  keyakinan bersifat merendahkan, pengekpresian afek negatif, tindakan bermusuhan yang diarahkan pada pihak lain (Brown, 2005). Prasangka dapat dilihat dari dimensi sumber sosial, sumber motivasi, dan sumber kognitif. Cara mengukur prasangka dalam penelitian ini dengan menggunakan skala sumber sosial, skala sumber motivasi, dan skala sumber kognitif. 

3.2.3.1 Sumber sosial 
Sumber sosial adalah prasangka yang telah tumbuh di dalam kelompok dan disebarluaskan kepada anggota yang diorientasikan pada pihak lain (Myers, 2012). Sumber sosial ini dapat diamati dari indikator status yaitu perbedaan sosial terutama status antara kelompok satu dengan kelompok lain; konformitas yaitu anggota menyesuaikan dengan kelompok; mengikuti keyakinan dan standar yaitu anggoya mengikuti keyakinan dan standar yang diberikan oleh kelompok; proses sosialisasi yaitu adanya proses sosialisasi dari lingkungan sekitar;  dan dukungan institusional yaitu anggota mendapat dukungan dari kelompoknya. Cara mengukur sumber sosial dengan menggunakan skala sumber sosial yang ditunjukkan melalui skor pada skala sumber sosial tinggi menunjukkan sumber sosial tinggi. Sebaliknya skor pada skala sumber sosial rendah menunjukan sumber sosial rendah. 
3.2.3.2  Sumber motivasi 
Sumber motivasi adalah sumber yang mendorong seseorang untuk melakukan prasangka (Myers, 2012). Prasangka dapat diamati dari  indikator  frustasi yaitu prasangka tumbuh karena adanya rasa frustasi untuk mencapai tujuan yang diharapkan anggota;  kebutuhan akan harga diri yaitu prasangka tumbuh karena dalam rangka untuk mempertahankan harga diri anggota dan kelompoknya; dan kebutuhan rasa memiliki yaitu prasangka berkembang karena rasa kepemilikan yang tinggi pada kelompok. Cara mengukur sumber motivasi dengan menggunakan skala sumber motivasi yang ditunjukkan melalui skor pada skala sumber motivasi tinggi menunjukkan sumber motivasi tinggi. Sebaliknya skor pada skala sumber motivasi rendah, maka motivasi rendah. 
3.2.3.3 Sumber kognitif 
Sumber kognitif adalah prasangka dibentuk oleh atribusi  (Myers, 2012). Sumber kognitif dapat diamati dari indikator atribusi internal yaitu atribusi yang ditunjukkan pada anggota kelompok sendiri; dan atribusi eksternal yaitu atribusi yang ditunjukkan pada anggota kelompok lain. Cara mengukur sumber kognitif menggunakan skala sumber kognitif yang yang ditunjukkan melalui skor pada skala sumber kognitif tinggi menunjukkan sumber kognitif tinggi. Sebaliknya skor pada skala sumber kognitif rendah maka sumber kognitif rendah.

3.2.4 Intensi 
Intensi adalah  faktor-faktor dorongan yang mempengaruhi terjadinya suatu perilaku yang diindikasikan dari rencana, usaha, tujuan,  dan aktifitas untuk merealisasikan keinginan perilaku yang diinginkannya (Azjen, 1991). Intensi dapat diamati dari dimensi sikap, norma subjektif, dan perceived behavioral control. Adapun cara mengukuti intensi yang berkaitan dengan konflik lahan pantai Kulon Progo  dengan menggunakan skala sikap, skala norma subjektif, dan skala perceived behavioral control. 
3.2.4.1  Sikap
Sikap adalah  sejauhmana dari kekuatan belief pada individu yang berupa behavioral belief  terwujud melalui keyakinan yang diperoleh melalui pengalaman (Azjen, 2005). Cara mengukur sikap dengan menggunakan skala sikap yang ditunjukkan melalui skor pada skala sikap tinggi menunjukkan adanya sikap positif terhadap konflik lahan pantai di  Kulon Progo dan skor pada skala sikap rendah menunjukkan adanya sikap negafit terhadap konflik lahan pantai Kulon Progo.
3.2.4.2  Norma subjektif
Norma subjektif yaitu tekanan sosial mempengaruhi individu  melakukan dan tidak melakukan perilaku, bergantung pada  orang-orang penting bagi dirinya. Norma subjektif ini berasal dari normative belief yang ditunjukkan melalui keyakinan pribadi yang dipengaruhi oleh referensi sosial seperti  keluarga, istri atau suami, teman dekat, tokoh, dan tetangga sekitar (Azjen, 2005). Cara mengukur norma subjektif dengan menggunakan skala norma subjektif yang ditunjukkan melalui skor pada skala norma subjektif tinggi menunjukkan norma subjektif tinggi dan skala norma subjektif rendah menunjukkan norma subjektif rendah.
3.2.4.3 Perceived behavioral control
Perceived behavioral control adalah tindakan individu tidak semata-mata memenuhi keinginannya, tetapi banyak dipengaruhi oleh persepsinya mengenai sulit atau mudah melakukan suatu tingkah laku yang diasumsikan melalui fakta-fakta sebelumnya sebagai cara mengantisipasi  hambatan. Perceived behavioral control  ini tergantung pada control belief yang ditunjukkan melalui kemampuan pengendalian yang ditampilkan melalui implementasi kapasitas yang dimiliki oleh individu berdasarkan keyakinan yang diperoleh melalui pengalaman sebelumnya (Azjen, 2005). Cara mengukur perceived behavior control dengan menggunakan skala perceived behavior control yang ditunjukkan melalui skor pada skala perceived behavioral control tinggi menunjukkan perceived behavioral control tinggi dan skala perceived behavioral control rendah menunjukkan perceived behavioral control rendah.

3.3. Tipe Konflik, Populasi, dan Sampel
Dewhurst & Oliveira (2010) menjelaskan bahwa salah satu tahapan yang perlu dilakukan dalam deteksi dini konflik adalah menentukan tipe konflik. Adapun tipe konflik dalam pengembangan deteksi dini ini berada pada tingkat komunitas bahwa konflik mempunyai tipe inter-communal conflict.
  Adapun  populasi penelitian adalah anggota Paguyuban Petani Lahan Pantai Kulon Progo. Unit analisis pada responden adalah individu. Pengambilan sampel penelitian dengan menggunakan proporsi random sampling. Pengambilan sampel berjumlah 279 responden diperoleh melalui rumus Isaac dan Michael dengan tingkat peluang kesalahan 5% (Sugiyono, 2013). 
  
3.4 Metode Pengumpulan Data  
Metode pengumpulan data dengan menggunakan skala, yaitu skala konflik. Dalam rangka mengukur identitas sosial mengggunakan skala kategorisasi, skala identifikasi kelompok, dan skala bias kelompok. Prasangka diukur dengan menggunakan skala sumber sosial, sumber motivasi, dan sumber kogntif. Intensi diukur  dengan menggunakan skala sikap,  skala snorma subjektif, dan skala  PBC.
Sebelum skala digunakan untuk pengambilan data disyarakat memenuhi kriteria dengan melakukan validasi (Azwar, 2010). Uji validasi yang dilakukan dengan validitas isi. 
Selain validitisa isi dilakukan validitas konstrak menggunakan confirmatory factor analysis. Confirmatory factor analysis digunakan untuk menguji instrumen. Uji coba instrumen dilakukan pada 200 responden.

3.5 Metode Analisis Data
Teknik analisis dalam penelitian ini menggunakan Structural Equal Modeling (Ghozali, 2008; Hirschfeld, 2014).  Berdasarkan model konseptual yang sudah dipaparkan sebelumnya, maka proses analisisnya menggunakan second order confirmatory factor analysis.
Adapun dalam rangka menghitung indeks deteksi dini konflik melaui langkah menemukan kontrak, dimensi, dan indikator. Langkah berikutnya membuat instrumen. Setelah membuat instrumen melakukan pengambilan data, mengkorelasikan kontrak, dimensi, dan indikator. Hal ini diperoleh melakukan langkah selanjutnya menentukan skor dimensi dan skor konstrak. Proses akhir adalah mengitung indeks.























BAB 4 ANALISIS HASIL PENELITIAN

Hasil analisis identitas sosial, prasangka, dan intensi menjadi prediktor konflik lahan pantai Kulon Progo  tergambarkan melalui model memenuhi syarat Goodness of Fit Statistics. Hal ini ditunjukkan oleh analisis yang menggunakan  Structual Equation Modeling  (Ghozali, 2008;  Notobroto, 2013) memiliki nilai  Chi-Square=492.61, df=449, P-Value=0.07597, dan RMSEA=0.045. 
Berdasarkan hasil analisis Structual Equation Modeling  (Ghozali, 2008; Kaplan, 2009) juga dapat diungkapkan bahwa  identitas sosial, prasangka, dan intensi  terbukti menjadi prediktor konflik. Hal ini berpondasi pada α yang diinginkan adalah 0.05, maka titik kritis nilai t = 1,96, dengan demikian bila nilai t>1.96 memiliki nilai parameter yang  signifikan (Notobroto, 2013). 
Berdasarkan hal tersebut nilai  t pada  identitas sosial dengan konflik sebesar 3.43>1.96, maka identitas sosial terbukti menjadi prediktor konflik; nilai t pada hubungan prasangka dengan konflik sebesar 5.60>1.96, maka prasangka terbukti menjadi prediktor konflik; dan nilai t pada  intensi dengan konflik sebesar 4.25>1.96, maka intensi terbukti menjadi prediktor konflik.
Adapun melihat dari parameter λ bahwa konflik diprediksi oleh identitas sosial sebesar 0,27 (7,29%), prasangka 0.60 (36 %), dan intensi 0.36, (12.96 %).  Berdasarkan data ini bahwa prasangka memberi kontribusi terhadap konflik tertinggi dibanding dengan dua prediktor lain.

4.1 Identitas Sosial 
Analisis statistik memperlihatkan bahwa kategorisasi, identifikasi kelompok, dan bias kelompok terbukti memberi kontribusi terhadap tumbuhnya identitas sosial.  Hal ini ditunjukkan  pada nilai t kategorisasi terbukti  menjadi prediktor identitas sosial sebesar 8.045>1.96, nilai t identifikasi kelompok terbukti menjadi prediktor identitas sosial sebesar 8.66>1.96, dan  nilai t bias kelompok terbukti menjadi prediktor identitas sosial sebesar 8.67 > 1.96.
Identitas sosial yang menjadi prediktor konflik diprediksi oleh  kategorisasi sebesar 0,73 (53,29%), identifikasi kelompok  sebesar, 72 (51,84%),  dan bias kelompok sebesar 0, 89 (79,21%).

4.2 Prasangka 
Berdasarkan hasil analisis statisitik bahwa sumber sosial, sumber  motivasi terbukti membentuk berkembangnya prasangka. Hal ini berpondasi pada nilai t sumber sosial dengan prasangka sebesar 14.07>1.96, nilai t sumber motivasi dengan prasangka sebesar 10.59>1.96, dan nilai t pada hubungan sumber kognitif dengan prasangka sebesar 14.92>1.96.
Kontribusi prasangka berdasarkan nilai λ diprediksi oleh sumber sosial sebesar 0, 79 (62.41 %), sumber motivasi sebesar 0.78 (60.84 %), dan sumber kognitif sebesar 0.83 (68,89 %).


4.3 Intensi
Berdasarkan hasil analisis statistik menghasilkan temuan bahwa sikap, norma subjektif, dan PBC terbukti menjadi prediktor intensi. Hal ini ditunjukkan oleh nilai t sikap dengan intensi 13.64>1.96, norma subyektif dengan intensi 2.24>1.96, dan PBC dengan intensi 16.12>1.96. 
Intensi tersebut diprediksi dari sikap sebesar 0, 79 (67.24 %), norma subjektif  0.14 (1.96 %), dan PBC sebesar 0.91 (82,81 %).

4.4. Konflik
Berdasarkan hasil analisis statistik menghasilkan temuan bahwa indikator keterancaman dan direndahkan, menjaga jarak, mengarah konflik terbuka, modal sosial, dan curiga/ketidakpercayaan terbukti menyebabkan konflik. Hal ini dibuktikan dengan nilai t keterancaman dan direndahkan dengan konflik sebagai reference/garis berwarna hitam=signifikan, menjaga jarak dengan konflik 6.34>1.96, mengarah konflik terbuka dengan konflik 6.40>1.96, modal sosial 6.22>1.96, dan curiga/ketidakpercayaan 6.31>1.96.
Selanjutnya hasil analisis statitistik konflik berdasarkan parameter λ diprediksi dari indikator keterancaman dan direndahkan sebesar 0.83 (68.89%), menjaga jarak 0.45 (20.25%), mengarah konflik terbuka 0.38 (14.44%), modal sosial 0.48 (23.04%), dan curiga 0.43 (18.49%).
Hasil analisis data dapat dilihat pada model di bawab ini :
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4.5. Indeks Deteksi Dini Konflik
Berasal dari formula penghitungan indeks diperoleh hasi dari distribusi skor indeks deteksi dini adalah 38 reponden (13.6 %) dikategorikan sedang dan 279 responden (86,4 %) dikategorikan tinggi.
Berdasarkan distribusi skor indeks deteksi dini konflik dapat dikatakan bahwa indeks deteksi dini konflik adalah tinggi. Hal ini didasarkan pada data  bahwa 241  atau 86.4 %  responden memiliki indeks yang dikategorikan tinggi.




































BAB 5 PEMBAHASAN 

Dalam pembahasan akan dijelaskan mengenai temuan penelitian model pengembangan deteksi dini konflik dengan prediktor identitas sosial, prasangka, dan intensi. Pembahasan indeks deteksi dini konflik. Deteksi dini konflik. Rekomendasi tindakan pencegahan. Implikasi teoritik.

5.1 Identitas Sosial, Prasangka, dan Intensi Menjadi Prediktor Konflik
Konsep teortik yang dapat digunakan untuk menjelaskan temuan bahwa identitas sosial, prasangka, dan intensi menjadi prediktor konflik  dapat berpondasi pada grand theory yang disampaikan oleh Myers (2012) yang menjelaskan  kerangka konseptual dalam ranah psikologi sosial terdiri dari pemikiran sosial, pengaruh sosial, dan hubungan sosial.
Kerangka konseptual Myers (2012) itu dapat digunakan sebagai pondasi untuk menjelaskan identitas sosial. Tajfel & Turner (2004) mengemukakan bahwa  identitas sosial memiliki tiga struktur dasar. Struktur dasar pertama adalah proses individu mempersepsikan sama dengan anggota kelompok, sehingga bertingkah laku sama dengan anggota kelompok tersebut. Hal ini menekankan kesamaan dengan anggota dan perbedaan dengan anggota dari kelompok lain.
 Konsep teoritik yang dikemukakan oleh Tajfel & Turner (2004) mengenai struktur dasar dari identitas sosial yang menyatakan bahwa individu mempersepsikan sama dengan anggota kelompok berdampak pada perilaku sama dengan anggota kelompo. Berpijak pada Myers (2012) bahwa pandangan tersebut merupakan bagian dari pemikiran sosial. 
Pemikiran sosial yang berlangsung pada proses identitas sosial seperti yang ditunjukkan oleh Taylor, Peplau, & Sears (2009) yang mengemukakan bahwa pengetahuan diri individu dalam suatu kelompok merupakan hasil dari sosialisasi Sosialisasi ini berkaitan dengan proses individu memperoleh aturan, standar dan nilai keluarganya. Selain itu juga berasal dari kelompok dan kulturnya. 
Persepsi yang sama terhadap anggota kelompok lebih dalam dijelaskan oleh Baron & Byrne (2004) yang menjelaskan bahwa terjadinya persepsi yang sama dari individu dengan keanggotaannya pada satu kelompok karena konsep diri terutama konsep diri sosial. Konsep diri sosial ini terbentuk karena berpikir tentang diri sendiri ditentukan oleh identitas kolektif yang disebut sebagai diri sosial. Diri sosial tersebut yang menyebabkan tindakan sama dari anggota pada suatu kelompok.
Konseptual itu dapat digunakan untuk menjelaskan identitas sosial PPLP terlihat pada keseragaman dalam mempersepsikan pengelolalan lahan pantai.  Petani yang tergabung dalam PPLP mempersepsikan untuk mempertahankan lahan pantai sebagai lahan pertanian dari ancaman penggusuran yang dilakukan oleh penambang sebagai kuasa yang berencana mengeskploitasi pesisir selatan Kulon Progo sebagai pertambangan pasir besi.
Pandangan yang sama atas penolakan pasir besi dari petani berasal dari sosialisasi yang berasal dari PPLP mengenai aturan dan standar  petani mengenai tindakan yang harus dilakukan dalam mempertahankan lahan dengan cara memanfaatkan lahan yang memiliki produktivitas tinggi, tidak boleh menjual lahan pada investor, kepemimpinan bersama sehingga berbagai keputusan mengenai paguyuban diputuskan melalui musyawarah, membangun kebersamaan, kemandirian dalam mengatasi masalah, dan pihak luar boleh membantu tetapi tidak boleh mempengaruhi tatananan yang sudah disepakati petani untuk mempertahankan lahan. 
Selain itu yang berkenaan dengan   sosialisasi dari  nilai keluarganya adalah petani merasa bahwa mengelola lahan pantai merupakan warisan leluhur yang dicapai dengan cara kerja keras untuk menjaga kelestarian lingkungan. Nilai seperti ini terus ditanamkan pada generasi berikutnya sehingga petani lahan pantai di Kulon Progo sampai sekarang memiliki nilai bahwa petani harus memikirkan kelangsungan hidup keturunannya dengan filosofi alam dapat memberi manfaat besar apabila manusia merawat alam. Hal tersebut yang mendorong petani untuk melestarikan alam dengan budidaya pertanian (Widodo, 2013). 
Sosialisasi yang dilakukan oleh keluarga dan PPLP menjadikan petani memiliki identitas diri kolektif yang berupa diri sosial. Diri sosial terbangun dari konsep diri yang dimiliki oleh petani  lahan pantai Kulon Progo. Konsep diri ini adalah petani memiliki produktivitas tinggi, tidak boleh menjual lahan pada investor, kepemimpinan bersama, membangun kebersamaan, kemandirian dan menjadi petani bermanfaat untuk menjaga kelestarian lingkungan. 
Bagi petani bahwa filosofi itu harus ditanamkan terus dari generasi ke generasi.  Konsep diri ini merupakan  kesadaran kolektif petani sudah dijalani bertahun-tahun. Hal tersebut menyebabkan rencana penambangan pasir besi ditanggapi secara bersama-sama akan menghilangkan aturan, standar, dan nilai yang telah tertanam dalam konsep diri petani. Kondisi  demikian yang memaksa petani  melakukan perlawanan terhadap rencana penambangan pasir besi yang berdampak pada terjadinya konflik laten yang telah berlangsung dari tahun 2007.
Adapun pengaruh sosial dapat digunakan untuk menjelaskan pada struktur dasar yang kedua dari identitas sosial yang merupakan identitas diri untuk mendapatkan penghargaan karena merupakan bagian dari keanggotaan kelompok. Hal ini menjadikan individu lebih mengutamakan anggota kelompok sendiri dibanding dengan kelompok lain. 
Struktur dasar itu dapat dijelaskan dari konsepnya Myers (2012)  yang menyatakan bahwa pengalaman sosial memainkan peranan penting dalam membentuk identitas sosial. Identitas sosial yang dibangun dari pengalaman sosial dapat berupa identitas diri memperoleh penghargaan karena menjadi bagian dari kelompok. 
Dinamika yang dapat diungkapkan dari identitas diri berupaya mendapat penghargaan karena menjadi bagian dari kelompok disebabkan oleh diri yang mengalami interdependen. Myers (2012) menerangkan bahwa diri interdependen berkaitan dengan individu memiliki kesadaran yang lebih besar akan kepemilikan. Individu memiliki diri bersama keluarga dan kelompoknya. 
Hal lain yang bisa dijelaskan dari pendapatnya Myers (2012) adalah diri interdependen melekat pada keanggotaan sosial. Hal ini berdampak pada individu lebih mementingkan penerimaan sosial yang mengantar individu mempunyai tujuan kehidupan sosial dapat hidup harmonis dan mendapat dukungan komunitasnya.
Pandangan dari Myers (2012) itu dapat digunakan untuk menjelaskan struktur dasar identitas sosial yang berkaitan dengan identitas diri petani mendapatkan penghargaan karena tergabung dalam PPLP.  Petani mendapat penghargaan saat bersama kelompok berasal dari pengalaman sosial bahwa menjadi petani lahan pantai keluarga merasa terhormat. Kehormatan ini dapat didapatkan karena petani merasa secara mandiri merubah lahan yang tandus menjadi subur. Perjuangan yang dilakukan petani dalam mengubah lahan berpasir menjadi lahan pertanian dengan  menamam buah-buahan diantaranya melon dan semangka, serta menanam sayur-sayuran yang bermanfaat untuk mencukupi kebutuhan masyarakat. 
Penghargaan lain yang diperoleh saat menjadi petani di lahan pantai Kulon Progo  dapat mengatur kehidupan sendiri dan memiliki jiwa yang lebih merdeka. Petani menolak untuk bekerja di sektor lain, misalnya buruh pabrik. Petani menganggap bekerja di perusahaan kehidupannya tergantung pada pihak lain
Kesadaran tersebut yang menjadikan petani lahan pantai Kulon Progo memiliki diri interdependen keanggotaan di dalam kelompoknya.  Hal ini menjadikan petani mempunyai kepemilikan terhadap komunitas petani lahan pantai. Kepemilikan ini dapat dilihat dari keyakinannya mempertahankan identitas sebagai petani lahan pantai. Petani menolak berbagai bentuk intervensi yang dilakukan pihak lain. Petani mempunyai prinsip bahwa pihak lain bisa membantu tetapi tidak boleh merusak tatanan yang sudah tertanam mengakar dalam kehidupan petani. Pihak  lain yang berniat untuk merusak tananan yang sudah diyakini petani akan mendapatkan perlawanan dari petani, meski beresiko terhadap keselamatan jiwanya. Hal ini yang berpotensi menimbulkan konflik.
Dalam rangka menjaga kesadaran itu terus tertanam dalam diri petani,  maka lebih mementingkan harmoni, hubungan dengan orang lain, solidaritas, tanggung jawab sosial, dan mengutamakan kolektivitas. Kebersamaan ini dilakukan karena  berusaha mempertahankan eksistensi sebagai petani. Kemampuannya dalam mempertahankan eksistensi ini menjadikan petani memperoleh penghargaan saat bersama dengaan kelompoknya.
Struktur dasar yang ketiga adalah melakukan perbandingan dengan kelompok lain. Individu memaknai diri mendasarkan perbandingan sosial dengan kelompok lain, sehingga individu menggunakan kelompoknya sendiri menjadi acuan. Anggota memiliki harga diri positif menilai kelompoknya kebih baik dibanding dengan kelompok lain, sehingga individu menemukan identitas di dalam kelompoknya. 
Tiga struktur dasar identitas sosial  membuat individu memandang pihak  lain sebagai out group atau in group. (Ariyanto, 2009; Tajfel & Turner, 2004).  Proses terjadinya in group dan out group akan melahirkan pemahaman pada petani berbeda dengan pihak lain yaitu penambang dan stakeholder. 
Perbedaan itu semakin menguatkan identitas sosial petani. Perbedaan terletak pada tujuan yang berbeda antara petani dengan penambang. Petani sebagai in group ingin melestarikan budidaya pertanian di lahan pantai, sedang pihak penambang sebagai out  group ingin memanfaatkan lahan sebagai area tambang pasir besi. Proses tersebut menimbulkan potensi konflik antara petani dan penambang.
Sama halnya dengan identitas sosial, bahwa prasangka menjadi prediktor konflik. Myers (2012) menjelaskan bahwa prasangka mendasarkan pada psikologi sosial termasuk dalam pemetaan teoritik berkaitan dengan hubungan sosial. Hal ini terlihat pada prasangka karena antagonisme kelompok. Antagonisme kelompok terjadi saat anggota satu kelompok (in group) melakukan evaluasi negatif pada kelompok lain (out group).
Antagonisme kelompok berkembang karena individu memiliki pandangan  subjektif mengenai sifat-sifat tertentu yang melekat pada kelompok lain. Ketika individu tumbuh prasangka ini akan berupaya menggunakan energinya dengan cara mencari pembenaran  mengenai sikap negatif  terhadap orang lain atau out group (Crandall & Esleman, 2004). 
Antagonisme kelompok itu terjadi pada petani yang tergabung dalam PPLP, seperti melakukan evaluasi negatif terhadap pihak penambang yang berencana mengeksploitasi lahan di pesisir selatan Kulon Progo dijadikan area tambang pasir besi. Evaluasi negatif yang dilakukan oleh petani berasal dari pandangan subjektif petani yang mengevaluasi pihak penambang akan menggusur lahan sebagai satu-satunya sumber rezeki. 
Pendekatan teoritik lain menjelaskan bahwa prasangka terjadi karena power-conflict theories yang mengurai tentang adanya kompetisi memperebutkan sumber langka di antara kelompok (Alibeli & Yaghi, 2012). Myers (2012) menambahkan bahwa persaingan antar kelompok ini terjadi karena di dalam kehidupan masyarakat terjadi kelompok-kelompok memiliki perbedaan dalam hal kekuasaan, sumber daya ekonomi, status, dan atribut-atribut yang lain. 
Berpijak pada pendekatan teoritik itu maka dapat dijelaskan bahwa prasangka yang tumbuh pada petani karena persaingan untuk memperebutkan sumber daya ekonomi yang merupakan sumber langka yaitu lahan pantai. Petani menjadikan lahan pantai sebagai sumber daya ekonomi yang bersifat langka karena satu-satunya sumber kehidupan untuk mencari nafkah, sedang bagi penambang bahwa lahan pantai itu memiliki nilai ekonomi tinggi untukt dieksploitasi  karena  memiliki kandungan besi .
Hasil penelitian lain menunjukkan bahwa prasangka memberikan kontribusi terhadap konflik (Alexander & Levin, 1998; Hewstone & Greenland,  2009).
 Temuan berikutnya dari hasil analisis model menyertakan intensi menjadi prediktor konfik. Ajzen (2005) menjelaskan bahwa determinan sikap terbentuk karena belief secara spesifik dapat dijelaskan sebagai keyakinan yang memperhatikan diri dan lingkungannya sehingga menimbulkan evaluasi  terhadap suatu obyek yang berupa reaksi setuju atau tidak setuju, selanjutnya dapat juga menimbulkan reaksi senang atau tidak senang. Determinan  kedua bahwa norma subjektif dibentuk dari keyakinan yang berasal dari persetujuan kelompok,  norma sosial dan referensi sosial seperti berasal dari keluarga, orang-orang terdekat, dan tetangga. Determinan ketiga adalah PBC yang dikonseptualisasikan sebagai perilaku tidak semata-mata didasarkan pada keinginannya, tetapi banyak dipengaruhi  oleh persepsi individu bagaimana keterampilannya mengendalikan perilaku.
Teoritik dari Azjen (2005) dapat dijelaskan lebih luas dengan menggunakan  konsep yang dikemukakan oleh Myers (2012). Dua dari tiga determinan dari Azjen (2005) yaitu sikap dan PBC termasuk dalam pemikiran sosial. Sikap dipahami sebagai  evaluasi positif atau negatif terhadap objek, orang, atau institusi. Sikap ini terbentuk karena keyakinan yang memperhatikan diri dan lingkungannya sehingga menimbulkan evaluasi  terhadap suatu obyek yang berupa reaksi setuju atau tidak setuju.
Berdasarkan pemahaman itu  menjadi pondasi untuk menjelaskan bahwa sikap negatif yang berwujud penolakan terhadap tambang pasir besi karena dipelajari sebagai hal yang spesifik. Hal yang spesifik ini dapat ditunjukkan bahwa petani tergantung pada objek, yaitu satu-satunya lahan untuk mendapatkan penghasilan. 
Proses itu tertanam dalam pikiran yang menjadikan kesadaran bahwa mempertahankan lahan pantai  merupakan tindakan yang harus dilakukan oleh petani. Pandangan petani mempertahankan lahan, karena ketiadaan lahan dapat mematikan mata pencahariaan yang sudah berlangsung dilakukan sejak dari leluhur sampai generasi sekarang.
Sikap yang tertanam dalam pikiran karena sebelumnya sudah memperoleh pengalaman bahwa mengelola lahan pantai dapat meningkatkan kesejahteraan ekonomi yang menjadikan petani terbebas dari kemiskinan.
Sikap penolakan terhadap tambang pasir besi berkembang dapat berasal dari pergerakan sosial. Sejak adanya rencana penambangan pasir besi pada 2007, petani melakukan gerakan sosial menolak tambang pasir besi. Gerakan penolakan terhadap penambangan pasir besi ini diwadahi melalui PPLP. PPLP ini menjadi organisasi  yang menyatukan petani untuk melakukan gerakan sosial penolakan tambang pasir besi. 
Penanaman nilai-nilai disosialisasikan melalui PPLP. Sosialisasi yang dilakukan oleh PPLP berupa nilai, yaitu menanam adalah melawan. Selama petani masih bisa menamam lahan pantai, maka tambang pasir besi tidak akan terlaksana di daerahnya. Petani berusaha mengimplementasikan nilai ini untuk menghindari sangsi sosial, bila tak mematuhi nilai yang sudah mengakar pada komunitasnya. 
Perbedaan sikap petani yang menolak tambang pasir dan pihak penambang yang berencana mengeksploitasi lahan pantai menjadi pemicu berkembangnya konflik.
Pemikiran sosial lain pada intensi terdapat pada determinan PBC  bermakna perilaku tergantung dari individu mempersepsikan tindakan yang akan dilakukannya. Persepsi ini berkaitan dengan keterampilan yang dimilikinya untuk menjalankan tindakan tersebut.
Konsep teorik ini dapat dijadikan landasan untuk menjelaskan bahwa petani mempunyai keberanian menolak tambang pasir besi karena mempersepsikan akan kemampuannya sebagai petani. Keterampilan yang dimiliki sebagai petani diyakini dapat mengantar kehidupannya menjadi lebih baik. 
Penambang tidak akan berhasil menggusur lahan pertanian, ketika petani berhasil mengelola lahan dengan ditanami tanaman produktif yang memiliki nilai ekonomi tinggi. Kemampuannya dalam mengelola lahan  menjadikan petani memiliki kesejahteraan hidup yang baik, sehingga tidak akan menjual lahan pada investor. Hal ini dilakukan karena menurut persepsi petani, bahwa perjuangan terbesar adalah mempertahankan lahan agar tetap ditanami dan tidak menerima tawaran dari pihak penambang untuk menjual. Selama petani masih menanam di lahan pantai, maka penambang ada hambatan untuk merealisasikan penambangan pasir besi.
Berbeda dengan norma subjektif dalam kajian yang dilakukan Myers (2012) termasuk dalam bagian pengaruh sosial. Norma subjektif menjadi bagian dari pengaruh sosial dilatarbelakangi oleh konseptual yang dikemukakan oleh Azjen (2005). 
Konsep yang dikemukakan oleh Azjen (2005) menandakan bahwa norma subjektif merupakan wujud dari pengaruh sosial.  Norma subjektif terbentuk karena pengaruh sosial ditunjukkan oleh pengaruh kelompok yang berupa persetujuan kelompok, norma sosial, dan referensi dari orang terdekat.
Persetujuan kelompok ini dapat ditunjukkan dengan tindakan yang dilakukan petani berkaitan dengan kebijakan budidaya pertanian dan  gerakan menolak tambang pasir besi harus mendapat persetujuan dari PPLP. Kepemimpinan yang berlangsung pada PPLP merupakan kepemimpinan kolektif, sehingga berbagai kebijakan yang diambil oleh petani memerlukan persetujuan dari kelompok.

5.2 Prasangka memberi kontribusi tertinggi terhadap konflik
Selanjutnya hal menarik yang perlu dikemukakan mengenai temuan penelitian bahwa prasangka memberi kontribusi tertinggi terhadap konflik. Temuan ini dapat dijelaskan dengan mengacu pada realistic group conflict theory. Menurut realistic group conflict theory bahwa konflik terjadi karena memperebutkan sumber material yang berkaitan dengan wilayah, lahan, minyak, emas, dan sumber lain (Liu, 2012).
Aplikasi dari teori ini adalah prasangka terjadi karena dampak yang tak terelakkan dari memperebutkan sumber terbatas yang berupa lahan dengan pihak penambang. Kompetisi ini berdampak pada berkembangnya prasangka pada petani . Kompetisi terjadi memperebutkan sumber terbatas berupa lahan pantai yang digunakan untuk bercocok tanam petani.
Bukti penelitian yang dilakukan oleh Sears & Kinder (1995) menemukan bahwa kompetisi kelompok untuk mendapatkan sumber terbatas menimbulkan prasangka yang bisa menyebabkan potensi konflik. 
Konsep teoritik dari Abrams (2010) dapat digunakan untuk menjelaskan bahwa prasangka memberi kontribusi terbesar pada konflik karena nilai keadilan. Petani merasa diperlakukan tidak adil. Petani berpendapat bahwa ketidakadilan ini dilakukan pemerintah daerah. Pemerintah daerah yang seharusnya melindungi warganya, tetapi berpihak pada penambang dengan menerbitkan surat keputusan bahwa kawasan lahan pantai  merupakan kawasan industri pertambangan. Surat keputusan ini diterbitkan secara khusus diterbitkan dalam rangka melegalkan tambang pasir besi di lahan pantai Kulon Progo untuk merubah surat keputusan sebelumnya yang memutuskan bahwa kawasan lahan pantai Kulon Progo merupakan kawasan pertanian.
Prasangka berkembang menjadi kekuasan sosial. Petani menganggap  bahwa penambang memiliki kekuatan merealisasikan penambangan pasir besi karena mendapat perlindungan dari penguasa baik secara politis maupun kultural.
Hal lain yang bisa dijelaskan bahwa prasangka memberi kontribusi tertinggi sebagai prediktor konflik adalah adanya deprivasi relatif. Myers (2012) menjelaskan bahwa prasangka memberi kontribusi terbesar pada konflik karena pada petani terjadi deprivasi relatif. Petani mengalami ketidakpuasan berkaitan dengan keyakinan bahwa rencana penambangan pasir besi menyebabkan kondisi petani menjadi lebih buruk dari sebelumnya. 
Myers (2012) mengungkapkan teori lain mengenai dominansi sosial. Dominansi sosial menyatakan bahwa masyarakat ditata berdasarkan hirarki kelompok.Dampak dari hirarki kelompok ini menjadi diskriminasi dan lejitimasi sosial dipertahankan oleh kelompok tertentu.
Prasangka yang berasal dari dominansi sosial ini karena diperlakukan diskrimatif oleh penguasa. Penguasa lebih berpihak pada penambang  dibanding melindungi kepentingan petani. Pemihakan dilakukan karena lejitimasi mitos bahwa penguasa secara kultural merasa berhak mengatur berbagai kebijakan termasuk tata guna lahan. Lejitimasi diperoleh karena penguasa kultural memiliki dominasi hirarki lebih tinggi dibanding dengan petani.


5.3 Indeks Deteksi Dini Konflik
 Penghitungan indeks deteksi dini konflik menghasilkan 241 atau 86.4 % responden dikategorikan tinggi.  Berdasarkan distribusi skor indeks deteksi dini konflik ini dikatakan bahwa indeks deteksi dini konflik berada pada kategori tinggi.  
Hal yang bisa dijelaskan adalah indeks tersebut membuktikan telah terjadi konflik laten. Konflik laten adalah konflik ini masih dirasakan belum sampai tumbuh menjadi konflik manifes. Konflik laten tersebut apabila mengacu pada siklus konflik berada pada tahapan kedua.
 Menurut Swanstrom & Weissmann (2005) bahwa  tahap kedua berada pada ketidakstabilan perdamaian yang ditandai dengan ketegangan yang meningkatkan dengan ditunjukkan kondisi perdamaian yang semakin negatif seperti tidak bersedia untuk menjalin interaksi dan kerja sama. Pada tahap kedua tersebut apabila tidak dapat dikelola dengan baik dan terjadi kegagalan dalam menghentikan konflik, maka akan meningkat statusnya menjadi tahap ketiga yaitu terjadi konflik manifes.
Adanya konflik lahan pantai Kulon Progo itu dapat dijelaskan dengan teori dilema sosial yang menjelaskan bahwa konflik merupakan  realitas dalam situasi tertentu mengakibatkan orang cenderung menginginkan saling  merusak dibanding kerjasama. Selain itu hukuman yang diberikan cenderung mendapat perlawanan sehingga menimbulkan konflik. 
Menurut Myers (2012 )bahwa konflik terjadi yang mendasarkan pada teori dilema sosial karena ada sesuatu hal yang mengancam diri atau kelompoknya dan konflik terjadi karena ada pemahaman  pada satu pihak  yang tidak mau dirugikan. Konflik  juga terjadi  karena adanya suatu keinginan untuk mempertahankan diri, melindungi kepentingan, dan mencapai tujuan. 
Konsep teoritik yang paling sesuai untuk menjelaskan konflik lahan pantai Kulon Progo berada pada kategori tinggi dapat didasarkan pada realistic group conflict theory. Berdasarkan teori tersebut bahwa konflik yang terjadi pada lahan pantai Kulon Progo memiliki indeks tinggi karena latar belakang yang menyebabkan  konflik adalah  memperebutkan sumber-sumber material yang berkaitan dengan wilayah/lahan (Liu, 2912). 
Konflik juga dalam rangka mempertahankan sumber terbatas (Baron & Byrne, 1997) yang berupa lahan pantai yang digunakan sebagai sumber penghasilan bagi petani di pesisir selatan Kulon Progo. Proses ini menjadikan konflik realistik karena sumber yang diperebutkan itu secara kuantitas terbatas, sehingga menimbulkan kompetisi untuk mendapatkan sumber terbatas tersebut (Zarate,  2004). 
Konsekuensi lain dari kompetisi terbatas menyebabkan ancaman terhadap posisi pihak lain (Levin, 2013) yaitu petani terancam kehilangan lahan yang bertahun-tahun sudah ditanami berbagai komoditas sayuran dan buah-buahan sebagai sumber satu-satunya untuk mendapatkan penghasilan.
Konsep teoritik lain yang  dapat menjelaskan telah terjadi proses konflik. Konsep teoritik dapat mendasarkan pada pendapatnya Stangor (2004) yang menjelaskan bahwa proses  konflik bersifat laten menggambarkan situasi, dimana konflik masih tersembunyi, dirasakan,  dan belum terwujud secara langsung yang  disebabkan oleh adanya ketidaksesuaian kepentingan, memperebutkan kebutuhan, perbedaan pandangan, dan tujuan berlawanan. 
Berpijak dari pendapat Stangor (2004) bahwa proses konflik  bersifat laten dapat dilacak dari  sejarah konflik lahan pantai Kulon Progo bahwa konflik sudah berlangsung sejak tahun 2007. Konflik lahan pantai Kulon Progo terjadi karena lahan pantai  sebagai satu-satunya tempat menggantungkan hidupnya, yaitu petani merasa lahan miliknya sebagai tempat bercocok tanam akan digusur oleh perusahaan yang bergerak dalam bidang pertambangan. Lahan itu  akan dieksploitasi sebagai pertambangan  pasir besi. 
Hal penting untuk dicermati dari konflik lahan pantai Kulon Progo adalah tidak seperti daerah-daerah lain bahwa konflik yang terjadi berujung pada konflik manifes, misalnya di Mesuji dan Bima yang menelan kerugian harta benda tak sedikit, tetapi meski  konflik lahan pantai Kulon Progo telah berlangsung lama berada pada tingkat yang tinggi tidak berkembang menjadi kekerasan. Realitas yang ada bahwa konflik lahan pantai Kulon Progo yang terjadi sebatas konflik laten. 
Konflik  meski sudah berlangsung lama, namun masih berada pada konflik laten dapat dijelaskan  dari aktor  konflik adalah petani yang berasal dari latar belakang budaya Jawa. Mulder (1985) dalam kajiannya menjelaskan bahwa pribadi masyarakat Jawa bila menghadapi konflik cenderung menjaga jarak, menghindari konflik terbuka, dan menghindari dengan pihak yang bermusuhan. 
Berdasarkan pandangan dari Mulder (1985), maka petani lahan pantai Kulon Progo yang berasal dari kultur Jawa dalam melakukan perlawanan tidak melakukan konfrontasi secara langsung, namun lebih memilih menggunakan filosofi menanam adalah melawan. Petani memiliki prinsip bahwa selama petani masih menanam lahan pantai dengan berbagai komoditi sayur-sayuran, investor tidak akan berhasil menggusur lahan pantai. Prinsip lain yang dimiliki oleh petani adalah  menanam berhasil meningkatkan kesejahteraan hidup, sehingga tidak terbujuk rayu untuk menjual lahan pada investor.
Selama lebih dari 8 tahun konflik lahan berlangsung dan petani tetap bertahan dalam situasi konflik untuk menjaga agar tetap bisa menanam di lahan pantai, meski ancaman penggusuran tetap terus terjadi. Hal yang dapat membuatnya  bisa kuat dalam situasi konflik adalah berpijak pada nilai leluhur seperti tanah merupakan warisan nenek moyang yang harus dipertahankan, tidak boleh tanah diambil oleh pihak lain. Nilai tersebut terungkap dalam pepatah Jawa “sadumuk bathuk sanyari bumi’ yang berarti meski luas tanah sempit, bumi adalah miliki diri, maka  harus dipertahankan. 
Kemampuannya dalam menghadapi konflik juga selaras dengan konsep hidup orang Jawa bahwa saat   berkonflik  terlihat  menderita, menyerah dan minta maaf dianggap akan kehilangan muka terhadap pihak lain. Hal ini akan menumbuhkan  rasa tidak suka,  sulit untuk didamaikan, dan  memiliki prinsip mengalah akan dianggap kalah (Mulder, 1985). Nilai seperti ini menjadikan petani tetap bertahan dan tak mau menyerah dengan keadaan. Petani terus berusaha mempertahankan lahannya agar tidak digusur oleh investor. 
Dalam rangka memperdalam pembahasan mengenai terjadinya konflik  lahan pantai Kulon Progo dapat berpijak pada pandangan yang dikemukakan oleh Endraswara (2003). Endraswara (2010) menjelaskan ada yang namanya hibridisasi etika  dan kebangkitan pembangkang Jawa. 
Berdasarkan istilah yang disampaikan oleh Endraswara (2010) tersebut, maka petani lahan pantai Kulon Progo berkonflik dengan penambang, otoritas kekuasaan,  dan menolak kebijakan eksploitasi pasir besi merupakan hibridasi pembangkang Jawa. 
Menurut Endraswara (2010) tumbuhnya hibridisasi pembangkangan Jawa tidak selamanya negatif, bisa memiliki sisi positif dengan catatan pembangkangan yang dilakukan tidak semata-mata memenuhi hawa nafsu sesaat, tetapi mengkitisi otoritas kekuasaan yang kebijakannya menguntungkan individu dan sekelompok golongan, sebaliknya kebijakan yang diterapkan merugikan kemaslahatan khalayak. 
Penjelasan Endraswara (2010) dapat dijadikan pondasi bahwa pembangkangan yang dilakukan petani lahan Pantai Kulon Progo yang ditunjukkan oleh penolakan tambang pasir besi di lahan pantai sehingga menimbulkan konflik berkepanjangan memiliki dampak negatif apabila hanya memenuhi dorongan nafsu sesaat untuk kepentingan politik praktis. Sebaliknya perjuangan yang dilakukan oleh petani mempunyai hal positif apabila yang dilakukan demi menjaga kelestarian lingkungan, memelihara eksistensi sebagai petani, bercocok tanaman yang dilakukan untuk menjaga stabilitas pangan, dan mempertahankan sumber rezeki.

5.4 Deteksi dini konflik
Berdasarkan pemahaman mengenai early warning system  yang memfokuska pada  peringatan dini, maka hasil penelitian  mengenai model dan  indeks deteksi dini konflik bermanfaat untuk melakukan tindakan pencegahan konflik.  Manfaat yang bisa diperoleh dari penguasaan pemahaman mengenai model dapat digunakan sebagai acuan untuk menentukan konstrak, dimensi, dan  indikator apa saja yang menyebabkan konflik. Hal ini sebagai dasar untuk melakukan prevensi agar konflik tidak sampai menjadi manifes. Berkaitan dengan indeks dapat bermanfaat untuk mengetahui tingkat konflik. Hasil indeks ini digunakan sebagai acuan bahwa konflik sudah berada pada tahapan tertentu dalam siklus konflik. 
Swanstrom & Weissmann (2005)  mengemukakan  pengembangan model dan indeks deteksi dini konflik  itu menjadi langkah melakukan tindakan pencegahan konflik. Bjorn (2003) menjelaskan bahwa  tindakan prevensi ini dapat dilakukan, ketika konflik berada pada tahapan   konflik laten.  Pendapat dari Bjorn (2003) menjadi pondasi untuk menyatakan  tindakan prevensi  dapat dilakukan pada konflik lahan pantai Kulon Progo karena masih berada pada konflik laten.
Berdasarkan siklus konflik bahwa penelitian ini  memperlihatkan masih berada pada konflik laten, maka merupakan langkah yang efektif untuk dilakukan early warning system yang menggunakan peringatan dini.  Aplikasi dari peringatan dini dengan memberikan informasi terhadap bahaya konflik, estimasi terhadap tingkat konflik, serta analisis peringatan. Hal ini berfungsi sebagai tindakan untuk mendeteksi kemungkinan terjadinya konflik,  sehingga bisa diberikan rekomendasi (Wulf & Debiel, 2009). 

5.5 Rekomendasi tindakan pencegahan
Rekomendasi  sebagai langkah pencegahan konflik mendasarkan pada pandangan Wulf & Debiel (2009) menjelaskan bahwa  konflik laten yang selama ini terjadi masalah antara petani yang tergabung dalam PPLP-KP dengan perusahaan penambang berpotensi tinggi berkembang menjadi konflik manifes. Hal ini didasarkan pada temuan indeks deteksi dini termasuk tinggi. Konflik yang cenderung tinggi tersebut, apabila ada pembiaran maka dapat bermuara pada konflik manifes.
Dalam rangka mencegah agar konflik laten tidak menjadi konflik manifes, maka dilakukan tindakan prevensi dengan cara memberikan rekomendasi mengenai tindakan prevensi konflik yang  mengacu pada temuan yang sudah diperoleh melalui pembangunan model.
Rekomendasi yang dapat diberikan adalah mengusahakan penurunan  prasangka. Prasangka sebagai prediktor mendapat perhatian lebih besar untuk pencegahan konflik karena memberi kontribusi tertinggi di antara prediktor lain. Prasangka memberi kontribusi paling tinggi terhdap konflik dapat dijelaskan dengan mengacu dari realistic group conflict theory.  Hal ini akan menyebabkan ancaman dan kompetisi.
Dalam teori kompetisi kelompok bahwa prasangka terjadi  karena adanya kepentingan dan nilai keadilan. Hal lain yang dapat dijelaskan berkaitan dengan realistic group conflict theory adalah prasangka berkembang pada kelompok, karena adanya deprivasi relatif yang berupa ketidakpuasan tumbuh karena kondisi lebih buruk yang dialami petani bila penambangkan pasir besi direalisasikan oleh penambang.
Teori lain yang dapat menjelaskan prasangka adalah adanya dominasi sosial. Prasangka yang berasal dari dominasi sosial ini terjadi karena diperlakukan diskriminatif oleh penguasa. Pemihakan dilakukan penguasa karena adanya lejimitasi mitos.  
Adanya pemahaman itu maka rekomendasi tindakan pencegahan yang bisa dilakukan untuk menurunkan prasangka adalah mengembalikan lahan dikelola oleh petani. Pengelolaan lahan pada akan mencegah terjadi kompetisi untuk mendapatkan lahan yang terbatas. Pengelolaan lahan yang dilakukan oleh petani menjadikan upayanya meningkatkan taraf hidup berjalan dengan baik. 
Hal berikutnya yang dapat dilakukan untuk menurunkan prasangka adalah memberikan perlakuan adil pada petani. Selama ini prasangka terjadi karena petani merasa tidak diperlakukan secara adil. Perlakuan yang tidak ada adil tersebut disebabkan adanya dominasi dari penguasa kultural lebih berpihak kepada penambang. 
Cara berikutnya yang dapat dilakukan untuk menurunkan prasangka berdasarkan gagasan Brown (2005) dinamakan hipotesis kontak. Hipotesis kontak ini sebagai cara terbaik untuk menurunkan prasangka. Dalam rangka menjalankan hipotesis kontak memerlukan dukungan institusional yang memiliki kekuasaan. Dukungan institusional yang mempunyai kekuasaan ini dilakukan karena memiliki kekuatan secara politis untuk mengumpulkan pihak-pihak yang saling berselisih.
Gagasan dari ahli tersebut dapat diterapkan untuk mencegah konflik di lahan pantai Kulon Progo karena sesuai dengan temuan penelitian bahwa yang memberikan kontribusi tertinggi menumbuhkan prasangka adalah sumber kognitif dibanding dengan sumber sosial dan sumber motivasi. 
Hipotesis kontak merupakan langkah yang efektif untuk menurunkan prasangka karena hipotesis kontak dapat menemukan pengetahuan baru. Pengetahuan baru ini berguna untuk mengurangi kesalahan dalam melakukan atribusi, yaitu berupa atribusi internal dan atribusi eksternal. 
Rekomendasi juga dapat diberikan dengan memperhatikan dimensi bias kelompok  yang merupakan bagian dari prediktor identitas sosial. Dimensi bias kelompok memerlukan perhatian lebih besar karena memberi kontribusi tertinggi dalam membentuk konflik. 
Temuan yang menunjukkan bahwa bias kelompok memberi kontribusi terhadap identitas sosial karena realitas di lapangan menunjukkan bahwa bias kelompok lebih besar memberi pengaruh pada terbentuknya identitas sosial. Realitas di lapangan bahwa bias kelompok memberi kontribusi lebih tinggi ditunjukkan oleh identitas sosial pada PPLP dapat melahirkan in group favoritism. 
Proses berikutnya yang terjadi adalah kompetisi dengan penambang menumbuhkan in group bias. Bias kelompok yang tumbuh adalah petani mempertahankan lahan, karena petani menganggap bahwa PPLP lebih baik dan lebih memiliki hak untuk mengelola sumber daya yang berupa pesisir selatan Kulon Progo. Petani lebih memiliki hak untuk mengelola lahan dibanding dengan penambang dengan argumentasi bahwa petani telah mampu merubah lahan yang dulunya tidak produktif bisa menjadi produktif, dan mampu menjaga kelestarian lingkungan. 
Dalam upaya mempertahankan  hak tersebut, bahwa petani dihadapkan pada kepentingan berlawanan dengan perusahaan pertambangan. Perusahaan penambang dianggap akan merusak lahan pertanian. Kerusakan lingkungan berakibat lebih jauh bagi petani, yaitu menghilangkan identitasnya. Petani akan kehilangan identitas, karena  kerusakan lahan akan menyebabkan dirinya tidak bisa menekuni profesi sebagai petani. Hal ini yang juga dapat memicu terjadinya konflik.
Berdasarkan temuan bahwa bias kelompok sebagai pembentuk identitas memberi kontribui terhadap konflik, maka usaha pencegahan agar konflik dapat diselesaikan dengan baik adalah ada tindakan  dari pihak luar yang mampu menjalin kerja sama dengan pihak petani. Kelompok dari luar bermanfaat sebagai bahan pembanding dengan kelompok luar. Kelompok dari luar merupakan kelompok yang menjadi reference bagi petani. 
Ketika kelompok dari luar itu mampu menjadi reference, bahwa ada kesediaan petani untuk belajar dari kelompok tersebut. Proses pembelajaran dengan kelompok luar diharapkan mampu membangun kesadaran bahwa ada kelompok lain yang baik dapat digunakan sebagai acuan untuk bertindak selain kelompok sendiri. Proses ini  dapat bermanfaat mengurangi favoritisme terhadap kelompok sendiri. Ketika favoritisme kelompok menurun maka in group bias dapat dihindarkan pada kelompok sendiri.
Rekomendasi lain pada pencegahan konflik dengan melakukan proses PBC. PBC mendapat perhatian lebih besar untuk mencegah konflik karena memberi kontribusi terbesar dalam membangun intensi yang berkaitan dengan konflik. PBC merupakan persepsi individu terhadap keterampilan untuk mengendalikan perilaku sendiri. Persepsi seseorang ini mengenai sulit atau mudah untuk melakukan suatu tingkah laku dan diasumsikan menunjukkan pengalaman masa lalu, sekaligus antisipasi terhadap hambatan dan rintangan.
Pengertian itu menjadi pondasi itu untuk melakukan tindakan prevensi dengan membangun pengetahuan  dan pengalaman bahwa ada cara yang lebih bijaksana dengan mengedepankan perdamaian untuk menyelesaikan masalah. Ha ini perlu dilakukan karena pengetahuan  dan pengalaman menjadi penentu petani untuk melakukan persepsi terhadap masalah perebutan lahan yang terjadi. Persepsi ini akan mempengaruhi petani untuk melakukan tindakan menghadapi konflik. Pengalaman yang telah diperolehnya maka menjadi keterampilan yang dimanfaatkan untuk menangani konflik bahwa masalah akan mudah diselesaikan apabila menggunakan cara damai.
Berdasarkan  indeks deteksi dini konflik  menunjukkan kategori tinggi dapat dikatakan bahwa telah  ada  konflik laten yang menggambarkan situasi, dimana konflik masih tersembunyi, dirasakan,  dan belum terwujud secara langsung yang  disebabkan oleh adanya ketidaksesuaian kepentingan, memperebutkan kebutuhan, perbedaan pandangan, dan tujuan berlawanan yang ingin dicapai (Stangor, 2004). 
 Adanya gejala ini menjadi penanda bahwa  konflik laten telah terjadi. Konflik yang sudah berlangsung lebih dari delapan tahun berada pada tahapan selangkah lagi dari siklus konflik menjadi konflik manifes. Kenyataan  menunjukkan bahwa meski satu tahap lagi menjadi konflik manifes konflik belum ada penanganan untuk penyelesaiannya. 
Adanya pertimbangan bahwa bahaya konflik yang ditimbulkan bermuara pada konflik manifes yang dapat menelan kerugian harta benda dan korban jiwa., maka direkomendasikan segera dilakukan tindakan prevensi  untuk  mencegah agar tidak terjadi konflik manifes. 
Rekomendasi yang bisa diberikan adalah memperhatikan faktor keterancaman. Keterancaman ini menjadi prioritas utama dalam rangka menyelesaikan konflik karena menjadi indikator tertinggi  pada konflik. Hal yang dilakukan adalah menghilangkan ancaman dari tercerabut dari kehidupan sebagai petani. Petani tidak  kehilangan lahan. Upaya petani merubah lahan tandus menjadi subur tidak akan sia-sia. Petani  tidak ada keinginan menjual  lahan. Ketiadaan teror dan  tekanan dari penguasa terhadap petani.
Selain indikator keterancaman bahwa ada indikator lain dapat dipertimbangkan untuk mencegah konflik. Indikator menjaga jarak dapat diitervensi dengan cara petani menerima kerja sama dengan pihak lain Petani melakukan kerja sama dengan pihak lain dapat mendekatkan jarak sosial. Hal ini menjadikan petani bersedia menerima tawaran dari pihak lain. Kesediaan menerima tawaran dari pihak lain akan membantu proses penyelesaian masalah menjadi lebih komprehensif. 
Indikator mengarah konflik terbuka dengan intervensi membangun kesadaran bahwa ada cara tanpa kekerasan dalam menyelesaikan masalah. Cara yang bisa dilakukan dengan proses menempuh perjuangan legalitas. Indikator modal sosial yang dapat direkomendasikan adalah kebersamaan yang selama ini sudah berlangsung diarahkan untuk melakukan aktifitas yang lebih produktif, seperti meningkatkan keterampilan cara bertani. Petani perlu mengurangi kecurigaan dan ketidakpercayaan pada pihak lain agar semakin banyak pihak yang terlibat untuk membantu dalam menyelesaikan masalah.

5.6 Implikasi teoritik
Baron & Byrne (2005) menyatakan bahwa teori yang banyak digunakan untuk menjelaskan konflik dalam ranah psikologi sosial adalah teori dorongan yang dikenal dengan teori frustasi agresi. Hal ini menjadikan teori frustasi agresi paling terkenal untuk menjelaskan perilaku konflik yang dapat melahirkan kekerasan. Teori ini menjelaskan bahwa frustasi akan mendorong seseorang melukai orang lain atau melakukan tindakan agresi. Perilaku ini yang dapat menimbulkan konflik.
Berdasarkan temuan penelitian dapat diigunakan untuk mendekontruksi teori frustasi agresi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa konflik yang terjadi tidak disebabkan oleh frustasi, tetapi ada variabel lain yang mempengaruhinya. Hal ini senada dengan pemikiran dari Baron & Byrne (2005) bahwa frustasi hanya menjadi salah satu dari penyebab konflik yang melahirkan suatu tindakan agresi. Konsep ini yang menjadikan teori frustasi agresi tidak kuat untuk menjelaskan suatu agresi sebagai dampak terjadinya konflik. 
Senada dengan pendapat Baron & Byrne (2005) penelitian ini memperlihatkan bahwa secara teoritik yang menyebabkan terjadinya konflik bukan proses frustasi agresi yang lebih banyak melibatkan aspek dorongan, tetapi konflik terjadi cenderung melibatkan proses kognitif. Proses-proses ranah kognitif yang mengemuka dalam penelitian ini seperti pada temuan bahwa bias kelompok memiliki kontribusi tertinggi membentuk identitas sosial. Bias kelompok ini merupakan suatu proses penyimpangan dalam penilaian bahwa kelompoknya lebih baik dibandingkan dengan kelompok lain. Dalam proses penilaian tersebut banyak menggunakan persepsi sosial yaitu suatu proses yang digunakan untuk mengetahui memahami orang lain. Selain persepsi sosial, penilaian juga menggunakan kognisi sosial yaitu proses yang berlangsung pada diri individu untuk mengintepretasi, menganalisis, mengingat, dan menggunakan informasi mengenai dunia sosial.
Proses kognitif lebih mendominasi untuk menjelaskan konflik dikuatkan oleh temuan bahwa sumber kognitif memberikan kontribusi tertinggi dibandingkan dengan sumber sosial dan sumber motivasi. Temuan ini memperkuat pemikiran bahwa frustasi tidak cukup memiliki kekuatan untuk mempengaruhi agresi sebagai implikasi terjadinya konflik. Temuan tersebut terlihat pada sumber motivasi yang di dalamnya terdapat indikator frustasi memiliki pengaruh paling rendah. Pengaruh yang terbesar hasil penelitian menunjukkan pada indikator atribusi internal dan atribusi eksternal yang mempengaruhi terbentuknya prasangka. Atribusi tersebut merupakan bagian dari proses kognitif .
Pada intensi bahwa konstrak tertinggi mempengaruhi intensi tersebut lebih besar dijelaskan dengan proses-proses kognitif. Hal ini terbukti dimensi yang terbanyak memberikan pengaruh pada intensi sebagai prediktor konflik adalah PBC.  PBC mengandung penertian bahwa tindakan individu tidak semata-mata memenuhi keinginannya, tetapi banyak dipengaruhi oleh persepsinya mengenai sulit atau mudah melakukan suatu tingkah laku yang diasumsikan melalui fakta-fakta sebelumnya sebagai cara mengantisipasi  hambatan. 
Selain itu secara teoritik bahwa penelitian ini memperkuat realistic group conflict theory. Teori ini mulai berkembang pada tahun 1960 sebagai alternatif menjelaskan konflik tidak menggunakan pendekatan individu, tetapi lebih menggunakan pendekatan situasi. Menurut realistic group conflict theory bahwa konflik terjadi karena memperebutkan sumber-sumber material yang berkaitan dengan wilayah/lahan, minyak, emas, dan sumber lain (Liu, 2012). Sumber yang diperebutkan itu secara kuantitas terbatas, maka menimbulkan konflik realistik sebagai konsekuensi kompetisi merebutkan sumber terbatas tersebut (Zarate, 2004).
Penelitian ini lebih jauh bisa membuktikan teori identitas sosial dari Tajfel yang menjelaskan bahwa identitas sosial bisa tumbuh dalam suatu kelompok  melalui kategorisasi, identifikasi kelompok, dan bias kelompok. Konsep yang bisa menjadi dasar untuk menjelaskan bahwa identitas sosial dapar menimbulkan konflik berasal dari Tajfel & Turner (2004) yang mengungkapkan bahwa identitas sosial menyebabkan konflik karena ada kategorisasi yang menumbuhkan terjadinya favoritisme kelompok yang ditunjukkan dengan pembelaan terhadap kelompok dan memiliki kecenderungan untuk melawan kelompok luar. 
Konflik yang ada juga disebabkan oleh identifikasi kelompok karena anggota merasa sama dengan kelompok sendiri dan merasa berbeda dengan kelompok lain. Konflik akan semakin tinggi apabila terjadi keinginan untuk mendapatkan objek yang sama tetapi dengan latar belakang kepentingan yang berbeda. 
Selain ini bahwa konflik juga disebabkan adanya bias kelompok. Bias kelompok tersebut menimbulkan anggapan bahwa kelompok sendiri benar dan kelompok lain salah sehingga merasa punya hak untuk menguasai akses, potensi, dan sumber daya. Kondisi ini yang mendorong kelompok untuk mempertahankan sumber daya dan potensi yang ingin diambilalih oleh kelompok  lain tersebut, meski resikonya harus berkonflik dengan kelompok.
Pada temuan berikutnya bahwa penelitian ini memperkuat teori mengenai prasangka yang dapat menimbulkan konflik. Menurut Alport (1954) pada proses berikutnya dikembangkan oleh Brown (2005) bahwa prasangka dapat menimbulkan konflik karena ada keyakinan yang bersifat merendahkan, pengekpresian afek negatif, tindakan bermusuhan terhadap anggota suatu kelompok yang dihubungkan dengan keanggotaan dalam kelompok tersebut.
Adapun dari proses berkembangnya prasangka dimulai dari interaksi antar kelompok yang menimbulkan konflik karena adanya ancaman dari kelompok lain terhadap kelompok sendiri. Prasangka terjadi karena adanya ancaman pada nilai tersebut yang dimanifestasikan melalui  pandangan sederhana  dan subjektif mengenai sifat-sifat tertentu yang melekat pada kelompok lain dan emosi negatif antar kelompok (Abrams, 2010).
Selanjutnya penelitian ini juga mendukung Theory of planned behavior (TPB). Azjen  (2005) menjelaskan bahwa manusia biasanya berperilaku dengan mempertimbangkan informasi secara tersurat maupun tersirat yang menimbulkan implikasi perbuatan. 
Penjelasan lain yang bisa diberikan adalah intensi yang merupakan bagian dari model yang dikembangkan dari teori perilaku terencana terbentuk melalui sikap untuk menerangkan konflik  sebagai suatu reaksi positif atau negatif, mendukung dan tidak mendukung yang merupakan proses  evaluasi terhadap suatu konflik karena mendapat pengaruh dari pengalaman keyakinan yang diperoleh sebelumnya. Sikap tersebut dipengaruhi oleh  belief  yang berhubungan dengan nilai, konsep, dan sifat (kecerdasan, kejujuran, dan ketepatan).  
Proses berikutnya yang bisa diterangkan oleh intensi terbentuk melalui norma subjektif untuk menganalisis konflik. Hal ini terjadi karena ada tekanan sosial yang dipersepsikan subjek terhadap tingkah laku atau persepsi seseorang mengenai bagaimana orang-orang yang penting bagi dirinya mengharuskan untuk melakukan atau tidak melakukan suatu tingkah laku karena mendapat keyakinan yang berasal dari tekanan sosial. 
Proses berikutnya intensi terbentuk melalui perceived behavioral control berupa persepsi seseorang mengenai sulit atau mudah untuk melakukan suatu tingkah laku dan diasumsikan menunjukkan pengalaman masa lalu, sekaligus antisipasi terhadap hambatan dan rintangan untuk mencapai tujuan yang mendapat pengaruh dari control belief. Konflik akan terjadi apabila persepsi yang dilakukan untuk mencapai tujuan dan antisipasi mengatasi rintangan dan hambatan dengan menggunakan pengalaman sebelumnya akan sulit dilakukannya

5.7 Keterbatasan
Berdasarkan pertimbangan bahwa penelitian ini menggunakan unit analisis individu. Unit analisis yang menggunakan individu,  maka kesimpulan mengenai penelitian tidak dapat diterapkan pada populasi penelitian yang lebih luas. 
Berdasakan kajian penelitian yang spesifik,  maka hasilnya sebatas bisa digeneralisasi pada konflik yang memiliki kasus serupa. Kasus yang sama tersebut  menyangkut konflik lahan yang memfokuskan pada problematika  hajat hidup. 
Sama halnya dengan indeks deteksi dini konflik bahwa hasilnya baru sebatas mencerminkan  kategori konflik pada area terbatas yaitu area penelitian.  Hal ini menyebabkan indeks deteksi dini konflik belum dapat menggambarkan tentang kategori konflik yang terjadi pada suatu area lain.
Keterbatasan lain dalam penelitian ini adalah conflict early warning system memfokuskan  pada peringatan dini. Hal tersebut yang menyebabkan rekomendasi belum mengarah pada solusi praktis untuk menyelesaikan konflik.






BAB 6 KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan yang bisa diperoleh dari penelitian berdasarkan model konflik dan indeks deteksi dini konflik adalah: 

6.1 Model deteksi dini konflik
Adapun kesimpulan yang bisa diberikan dari penelitian ini  adalah identitas sosial, prasangka, intensi terbukti menjadi prediktor konflik.  Teori psikologi sosial yang dapat menjelaskan ketiga prediktor ini menyebabkan terjadinya konflik adalah dinamika psikologis pemikiran sosial, pengaruh sosial, dan hubungan sosial. Hasil penelitian menunjukkan bahwa prasangka memberi kontribusi tertinggi terjadinya konflik. Prasangka memberi kontribusi tertinggi karena proses realistic group conflict theory.

6.1.1 Identitas sosial sebagai prediktor konflik
Kesimpulan pembangunan model bahwa identitas sosial terbukti sebagai prediktor konflik. Proses lain yang terjadi bahwa individu melakukan identifikasi terhadap kelompok. Proses berikutnya yang terjadi adalah bias kelompok. Hasil penelitian menunjukkan bahwa bias kelompok memberi kontribusi tertinggi bagi terbentuknya identitas sosial.

6.1.2 Prasangka sebagai prediktor konflik
Kesimpulannya adalah prasangka  terbukti  menjadi prediktor konflik. Prasangka yang  tumbuh di dalam kelompok dan disebarkan kepada kelompok tersebut bersumber pada sumber sosial. Sumber prasangka lain yaitu  sumber motivasi. Sumber kognitif juga menjadi bagian dimensi membentuk prasangka. Hasil penelitian menunjukkan sumber kognitif memberi kontribusi tertinggi bagi terbentuknya prasangka dibanding dengan sumber sosial dan sumber motivasi.

6.1.3 Intensi sebagai prediktor konflik
Selanjutnya intensi menjadi prediktor konflik. Intensi secara teoritik terbentuk melalui  sikap. Proses lain yang bisa diterangkan intensi terbentuk melalui norma subjektif untuk menganalisis konflik. Proses berikutnya intensi terbentuk melalui perceived behavioral control. Hasil penelitan menunjukkan perceived behavioral control memberi kontribusi tertinggi terhadap konflik.

6.2 Indeks deteksi dini konflik
Penelitian ini berhasil mendapatkan formula penghitungan indeks diteksi dini konflik. Formula penghitungan indeks deteksi konflik menghasilkan temuan konflik dikategorikan tinggi. Berdasarkan hasil tersebut dapat dikatakan bahwa konflik laten  sudah pada tahap peringatan untuk menjadi manifes.
Konflik laten tersebut apabila mengacu pada siklus konflik berada pada tahapan kedua. Pada tahap kedua tersebut apabila tidak dapat dikelola dengan baik dan terjadi kegagalan dalam menghentikan konflik, maka akan meningkat statusnya menjadi tahap ketiga yaitu terjadi konflik manifes.

6.3 Saran
Berdasarkan hasil penelitian maka saran yang bisa direkomendasikan dalam rangka tindakan prevensi dan proses penelitian berikutnya adalah :

6.3.1  Rekomendasi
Rekomendasi yang dapat diberikan adalah mengusahakan penurunan  prasangka. Rekomendasi juga dapat diberikan dengan memperhatikan dimensi bias kelompok. Rekomendasi lain pada pencegahan konflik dengan melakukan proses PBC. Berdasarkan  indeks deteksi dini konflik  menunjukkan kategori tinggi, maka tindakan prevensi..

6.3.2 Penelitian lanjutan
Berdasarkan pertimbangan tersebut maka disarankan  adalah peneliti selanjutnya perlu mengembangkan variabel-variabel lain sehingga temuan penelitian lebih komprehensif. Selain mengembangkan variabel penelitian, peneliti juga perlu melakukan penelitian di wilayah lain yang memiliki konflik berbeda-beda sehingga pola pengembangan deteksi dini bisa diterapkan dalam berbagai kasus konflik.
Rekomendasi yang diberikan masih bersifat teoritis karena memfokuskan pada peringatan dini. Penelitian selanjutnya perlu mengembangkan fokus kajian pada respon dini, sehingga temuan lebih bersifat aplikatif.  
Saran berikutnya adalah memerlukan modifikasi alat ukur yang sudah terstandar ini disesuaikan dengan kajian penelitian selanjutnya.
Penelitian lanjutan untuk mendapatkan indeks deteksi dini konflik perlu dilakukan karena dapat bermanfaat untuk  mendapatkan gambaran mengenai kategori konflik pada area  yang lebih luas.
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